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?Man vertraue doch der Administration!" 

Staatsverst?ndnis und Regierungshandeln des preu?ischen 
Staatskanzlers Karl August von Hardenberg 

Von 

Thomas Stamm-Kuhlmann 

?Demokratische Grunds?tze in einer monarchischen Regierung: dieses 

scheint mir die angemessene Form f?r den gegenw?rtigen Zeitgeist."1) 
Man hat diesen klassischen Zeilen, die Hardenbergs gro?er Reform 

denkschrift von Riga entstammen, schon immer ein betr?chtliches Ma? 
an rhetorischer ?bertreibung unterstellt. So hat bisher kein Historiker 
aus ihnen den Schlu? gezogen, der preu?ische Minister und sp?tere 
Staatskanzler habe die Absicht gehabt, sich f?r Volkssouver?nit?t und 

gleiches Wahlrecht auszusprechen. An der Tatsache, da? Hardenberg 
sich Freiheitsrhetorik zu eigen gemacht hat, ist jedoch nicht vorbeizu 

kommen; 1815 nannte er Preu?en einen Staat, der ?den Geist der Libe 

ralit?t unter seine ersten Grundrichtungen aufgenommen hat".2) Bis zu 

welchem Grade Hardenberg ein ?Liberaler"3), und wenn auch ein 

') Denkschrift Hardenbergs ??ber die Reorganisation des preu?ischen Staates, 

verfa?t auf h?chsten Befehl Seiner Majest?t des K?nigs", Riga, 12. September 

1807, abgedr. in: Georg Winter (Hrsg.), Die Reorganisation des Preu?ischen Staa 

tes unter Stein und Hardenberg. T. 1: Allgemeine Verwaltungs- und Beh?rden 

reform. Bd. 1: Vom Beginn des Kampfes gegen die Kabinettsregierung bis zum 

Wiedereintritt des Ministers vom Stein. (Publikationen aus den Preu?ischen Staats 

archiven, 93.) Leipzig 1931, 306. 

2) An Johann Friedrich Cotta, 13. Januar 1815, zit. nach Andrea Hofmeister 

Hunger, Pressepolitik und Staatsreform. Die Institutionalisierung staatlicher 

?ffentlichkeitsarbeit bei Karl August von Hardenberg (1792-1822). G?ttingen 

1994,319. 

3) Lothar Gall, Liberalismus und ?b?rgerliche Gesellschaft". Zu Charakter und 

Entwicklung der liberalen Bewegung in Deutschland, in: HZ 220, 1975, 324-356, 
hier 325, betont die scharfe ?Trennungslinie", die man zwischen dem Liberalismus 

als gesellschaftlicher Bewegung und der ?liberalen" Gesinnung ihres ?einflu?reich 
sten Bundesgenossen", der ?aufgekl?rten B?rokratie der einzelnen Staaten", ziehen 

m?sse. Da aber im weiteren nur von Spielarten des Liberalit?tsverst?ndnisses in 

nerhalb der B?rokratie - der Wilhelm von Humboldt nicht weniger angeh?rte als 



614 Historische Zeitschrift Band 264 (1997) 

?gouvernementaler", war, und ob sein Freiheitsverst?ndnis eher prag 

matischer oder eher grunds?tzlicher Art war, dar?ber gehen die Mei 

nungen seit jeher auseinander. 

I. Freiheit: Grundrecht oder Zugest?ndnis? 

Zwei in sich polare Begriffspaare sind es, die dazu dienen k?nnen, 
das Untersuchungsfeld zu gliedern. Da ist zun?chst - 

philosophisch 
- 

nach dem Verh?ltnis von Staat und Individuum zu fragen. Ganz grund 
s?tzlich hat Hardenbergs preu?ischer Landsmann, Zeitgenosse und sp? 
terer politischer Rivale Wilhelm von Humboldt 1792 das Thema in An 

griff genommen, indem er zwar vom zeitgen?ssischen sp?tabsolutisti 

schen Preu?en ausging, aber dennoch eine philosophische Zweckbe 

stimmung des Menschen voranstellte, die ?ber die naturrechtlichen De 

finitionen der fr?hen Neuzeit hinausging. Zweitens sind die histori 

schen Auspr?gungen von Staat und Individuum zu untersuchen: W?h 

rend der Staat in Gestalt seiner B?rokratie und seiner Zwangsmittel zu 

Fleisch wird, tritt das Individuum im fraglichen Zeitraum zum ersten 

Mal als ?Staatsb?rger" in Erscheinung. Das Verh?ltnis von B?rokratie 

und Staatsb?rger ist f?r die Geschichtsschreibung Preu?ens geradezu 
konstitutiv, die wichtigste preu?enhistorische Arbeit der letzten Jahr 

zehnte, Reinhart Kosellecks ?Preu?en zwischen Reform und Revolu 

tion"4), kreist darum. Auf der philosophischen Ebene bestimmt sich das 

Verh?ltnis von Staat und Individuum danach, wie Freiheit m?glich 
wird, in der Konkretion des ausgehenden 18. Jahrhunderts haben wir es 

mit dem realhistorischen Vorgang der M?ndigwerdung oder Emanzipa 
tion zu tun.5) W?hrend Freiheit zunehmen und wieder weniger werden 

Hardenberg 
- die Rede sein wird, mithin nur von einer Seite der Trennungslinie, 

kann diese Unterscheidung als vorausgesetzt gelten. 

4) Reinhart Koselleck, Preu?en zwischen Reform und Revolution. Allgemeines 

Landrecht, Verwaltung und soziale Bewegung von 1791 bis 1848. Stuttgart 1967, 

3. Aufl. M?nchen 1981. 

5) Der Begriff, der in der englischen Aufkl?rung des 17. Jahrhunderts bereits me 

taphorische Verwendung fand, wurde von so unterschiedlichen Zeitgenossen wie 

Edmund Burke und Georg Forster gleicherma?en auf die Franz?sische Revolution 

angewandt. ?Der Vorzug der Emanzipations-Metapher lag 
... darin, nicht nur den 

nat?rlichen Reifungsgrad zu indizieren, sondern ebenso den rechtlichen Schritt zur 

Befreiung anzuzeigen. In dieser Beziehung zwischen Natur und Recht gewann der 

Ausdruck ,Emanzipation' seine geschichtliche Qualit?t. Er war zugleich normativ 

und entwicklungsgeschichtlich lesbar, in seiner Verzeitlichung lag zugleich ein 
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kann, ist der Vorgang der Emanzipation unumkehrbar. Der Zeitfaktor 

ist mit dem Begriff ?Emanzipation" mitgedacht, so wird M?ndigkeit an 

ein bestimmtes Lebensalter, noch allgemeiner, an einen Grad von Reife 

gekn?pft. Wieviel Freiheit gedachte Hardenberg dem Individuum, wie 

viel Emanzipation6) dem Staatsb?rger einzur?umen? War er mit seinen 
- aus seinen Aktenzitaten, Briefen und den rhetorischen Einkleidungen 
seiner Gesetze erschlie?baren 

- 
Auffassungen der Exponent einer 

monolithisch aufzufassenden B?rokratenkaste, die den kollektiven 

Helden von Kosellecks Untersuchung abgibt? Ideengeschichtliche Re 

konstruktionen laufen immer Gefahr, das nachholen zu wollen, was 

dem Erforschten zu Lebzeiten nicht gelungen ist, n?mlich, aus ad hoc 

und aus der Opportunit?t entsprechend ge?u?erten Gedankensplittern 
ein starres System errichten zu wollen, w?hrend doch der historische 

Akteur nur zu sehr der von Zeitumst?nden und Zeitdruck Getriebene ist 

und von den ?allm?chtigen Stunden" regiert wird.7) 
Grunds?tzliche politische Reflexionen Hardenbergs sind, von den 

auf den ?berzeugungseffekt des Augenblicks berechneten Denkschrif 

ten und von seinen Tageb?chern und autobiographischen Aufzeichnun 

gen abgesehen, nicht bekannt, und es ist unwahrscheinlich, da? sie 

noch auftauchen. Eine Gegen?berstellung der Position Hardenbergs 
und Humboldts hat deshalb den Unterschied in den Pers?nlichkeiten 

rechtstiftender, prozessualer Gehalt beschlossen"; Reinhart Koselleck, Art. ?Eman 

zipation", in: Otto Brunner/Werner Conze/Reinhart Koselleck (Hrsg.), Geschicht 

liche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in 

Deutschland. Bd. 1-7. Stuttgart 1972-1992, hier Bd. 2, 165. In diesem Sinn sei 

?Emanzipation" hier auch als Bezeichnung eines zeitlich festgelegten, zwar pro 

ze?haften, aber doch unwiederholbaren Vorgangs verstanden, eben als ?zentraler 

Begriff f?r die Geschichte der sich aufl?senden St?ndeordnung" (ebd. 176). 

6) Nach Gall, Liberalismus (wie Anm. 3), 328, ist Emanzipation zu verstehen als 

?Ver?nderung der Gesellschaft aus sich selbst heraus mit Hilfe der in ihr vorhande 

nen Kr?fte und der in ihr angelegten Entwicklungstendenzen, denen durch politi 
sche Mobilisierung, durch Verlagerung der politischen EntScheidungsprozesse und 

der politischen Macht in die Gesellschaft selbst freie Bahn verschafft werden soll". 

Im Sprachgebrauch der Zeit um 1800 ist aber noch der Gedanke lebendig, da? ich 

jemanden emanzipieren kann, d. h. da? eine Person oder Gruppe nicht nur Subjekt, 
sondern auch Objekt der Emanzipation sein kann, was solche Wortkombinationen 

wie ?Judenemanzipation" oder ?Sklavenemanzipation" demonstrieren. Vgl. Kosel 

leck, Art. ?Emanzipation" (wie Anm. 5), 162. Speziell in Preu?en war die ?Juden 

emanzipation" genauso wie die ?Bauernbefreiung" nicht selbst erk?mpft, sondern 

von oben gew?hrt. 

7) Adolf Ernst (Hrsg.), Denkw?rdigkeiten von Heinrich und Amalie von Beguelin 
aus den Jahren 1807-1813. Berlin 1892, 287. 
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beider zu ber?cksichtigen: Bei ann?hernd gleicher sozialer Herkunft 
war der eine, Hardenberg, ein von starkem Ehrgeiz getriebener Mann, 

der seine Selbstverwirklichung vor allem anderen auf dem Feld der 

praktischen Verwaltungst?tigkeit erblickte, w?hrend Humboldt, ob 

wohl er in welthistorischen Momenten an entscheidenden Schaupl?tzen 

pr?sent war, doch nur als Wissenschaftler, das hei?t, als systematisie 

render Denker, unsterblich wurde. 

Weil Humboldt in erster Linie systematisierender Denker war, ist es 

leichter, seinen Freiheitsbegriff zu fassen. Seinen zu Lebzeiten nur aus 

zugsweise ver?ffentlichten Traktat ?Ideen zu einem Versuch, die Gr?n 

zen der Wirksamkeit des Staats zu bestimmen" er?ffnete er mit der 

Frage nach dem Staatszweck. In der Antike, so behauptete Humboldt, 
sei der Staatszweck ein anderer gewesen als in der Neuzeit: ?Die Alten 

sorgten f?r die Kraft und Bildung des Menschen, als Menschen; die 

Neueren f?r seinen Wohlstand, seine Habe und seine Erwerbsf?hig 

keit."8) Den Regierungsformen beider Zeitalter darf unterstellt werden, 
da? sie den Menschen zum Zweck haben; jedoch sind verschiedene 

Aspekte der menschlichen Person angesprochen. Hieraus folgen unter 

schiedliche Freiheitsbegriffe, die Humboldt nicht relativierend neben 

einanderstellt, sondern zwischen denen er bewu?t die Wahl trifft. Es 

soll hier nicht die Frage untersucht werden, ob Humboldts Einsch?t 

zung des Staatszwecks der Antike historisch zutreffend ist; fest steht 

dagegen, da? Humboldt im Gewand des Altertums seinen eigenen Ide 

alstaat vorstellt. Dieser Idealstaat macht nicht nur den Menschen zum 

Zweck, sondern in ihm wiederum das, was der ?wahre Zwek des Men 

schen" ist: ?die h?chste und proportionierlichste Bildung seiner Kr?fte 
zu einem Ganzen". ?Zu dieser Bildung ist Freiheit die erste, und uner 

lassliche Bedingung."9) Humboldts Anthropologie ist eine andere als 

diejenige solcher Autoren unter den ?Neueren", die, wie John Locke 

und Adam Smith, ebenfalls die freie Entfaltung des Individuums f?r 

notwendig erkl?rt haben. ?Bei Humboldt ist das Individuum keine 

Konstante, sondern ein historisch sich entwickelndes, lernf?higes Sub 

jekt. Vor allem ist es, dies erhellt aus dem Vergleich mit dem englischen 
Liberalismus, nicht einfach gut oder b?se, vielmehr ist seine ethische 

8) Wilhelm von Humboldts Gesammelte Schriften. Hrsg. v. d. K?niglich Preussi 

schen Akademie der Wissenschaften. Bd. 1-17. Berlin/Leipzig 1903-1936, hier 

Bd. 1, 103. 

9) Ebd. 106. 
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Qualifikation abh?ngig von seinen Lebensumst?nden."10) Demgegen 
?ber ist das Menschenbild der englischen Besitzindividualisten11), in 
deren Reihe die Begr?nder des neuzeitlichen Liberalismus geh?ren, 
pessimistisch, da es die nat?rliche Selbstsucht des Menschen als unver 

?nderbare Eigenschaft annimmt. Diese nat?rliche Selbstsucht kann -je 
nach politischem Modell - auf verschiedene Weise gez?gelt werden: 
durch staatlichen Zwang (wie bei Thomas Hobbes) oder durch den 

?Druck der Marktgesetze"12) (wie bei Adam Smith). Der klassische Li 
beralismus bei Locke oder Smith hat als eigentlich gesellschaftsregu 
lierendes Prinzip nicht die Freiheit, sondern das Eigentum.13) Und noch 
die Verfassungsdiskussion im aufgekl?rten Berlin der 1790er Jahre ver 

zichtet auf den Versuch, Freiheit vor allem politisch zu interpretieren 
- 

denn dies h?tte eine Herausforderung des absolutistischen K?nigtums 
bedeutet -, und begn?gt sich mit der ?Freiheit zu besitzen, zu denken, 

zu genie?en".14) Ein vor allem in der wirtschaftlichen Sph?re angesie 

delter Freiheitsbegriff (Freiheit zum Erwerb) findet sich auch bei Har 

denberg. Die Geschichte seines Bildungsgangs und seine fr?hen Denk 
schriften werden dies zeigen. 

II. Bildungseinfl?sse 

Hardenberg hat eine detaillierte Aufz?hlung seiner Professoren in 

G?ttingen und Leipzig hinterlassen. Bei aller Breite seiner Studienin 
teressen blieben Jurisprudenz und Kameralwissenschaften doch im 

Mittelpunkt.15) Wir wissen, da? er noch als Braunschweigischer Mini 

,0) Rainer Ostermann, Die Freiheit des Individuums. Eine Rekonstruktion der Ge 

sellschaftstheorie Wilhelm von Humboldts. Frankfurt am Main/New York 1993,43. 

H) Vgl. Charles B. Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism. 

Hobbes to Locke. Oxford 1962. 

,2) Ostermann, Freiheit (wie Anm. 10), 165 f. 

13) Ebd. 184. Vgl. Macphersons Urteil ?ber John Locke (wie Anm. 11), 257: 

?Locke's constitutionalism ... a defence of the rights of expanding property rather 

than of the rights of the individual against the state." 

14) Vgl. G?nter Birtsch, Freiheit und Eigentum. Zur Er?rterung von Verfassungs 

fragen in der deutschen Publizistik im Zeichen der Franz?sischen Revolution, in: 

Rudolf Vierhaus (Hrsg.), Eigentum und Verfassung. Zur Eigentumsdiskussion im 

ausgehenden 18. Jahrhundert. (Ver?ffentlichungen des Max-Planck-Instituts f?r 

Geschichte, 37.) G?ttingen 1972, 191. 

,5) Vgl. Geheimes Staatsarchiv Preu?ischer Kulturbesitz (k?nftig: GStA) Berlin, 
I. HA Rep. 92 Hardenberg L 20 (Tageb?cher und autobiographische Aufzeichnun 

gen), Bl. 1-1 v. 



618 Historische Zeitschrift Band 264 (1997) 

ster auf seinen Lehrer Johann Stephan P?tter zur?ckgegriffen hat, um 

sich von ihm ein reichsrechtliches Gutachten zu praktischen Zwecken 

fertigen zu lassen.16) Leider ist aus der blo?en Aufz?hlung von Lehrern 
eine Bewertung der Einfl?sse, denen Hardenberg ausgesetzt war, 

schwer herzuleiten. Er h?rte Gellerts Moralphilosophie, die, wie auch 
Goethe best?tigt, unter den Kommilitonen in Mode war, so da? es als 
ein Mu? betrachtet wurde, Geliert geh?rt zu haben. Ein anderer popu 
l?rer Philosoph der Aufkl?rung, mit dem Hardenberg 1768 in Leipzig 

Bekanntschaft machte, war Christian Garve.17) Garve hat 1794 die - 

nach J. F. Schiller - zweite deutsche ?bersetzung der ?Inquiry into the 

Nature and Causes of the Wealth of Nations" des Adam Smith vorge 

legt.18) 
Sein sp?terer Lebensweg, der kurhannoversche Staatsdienst, ein l?n 

gerer Englandaufenthalt im Jahr 1781 wie die grunds?tzliche Offenheit 

G?ttingens gegen?ber britischen Bildungseinfl?ssen legen es nahe, da? 

Hardenberg mit der Philosophie des englischen Liberalismus in Kon 

takt kam. Eine SpezialUntersuchung, wie sie ?ber die Rolle Englands 
im Denken des Freiherrn vom Stein vorliegt19), gibt es nicht. Eine Lek 

t?reliste Hardenbergs aus dem Jahr 1807 nennt den G?ttinger Univer 
salhistoriker Christoph Meiners, von dem Hardenberg damals den 

?Grundri? der Geschichte der Weltweisheit" las.20) In den Erinnerun 

gen an die Studentenzeit ist Meiners nicht genannt. Meiners l??t sich 

als Sch?ler des G?ttinger Professors J. G. H. Feder einstufen, der wie 
derum 1776/77 eine lobende Besprechung der ersten, durch J. F. Schil 
ler ?bersetzten, deutschen Ausgabe des ?Wealth of Nations" ver?ffent 
licht hatte.21) 

16) Es handelte sich um das Bestreben des Herzogtums Braunschweig und anderer 

norddeutscher Reichsst?nde, sich vom kaiserlichen Postregal zu befreien und ei 

gene Posten aufbauen zu d?rfen. Vgl. GStA Berlin, I. HA Rep. 92 Hardenberg L20, 
Bl. 5: ?Je fis ?crire P?tter et gagnai Hanovre." 

17) Vgl. GStA Berlin, I. HA Rep. 92 Hardenberg L 20, Bl. 1. 

18) Untersuchungen ?ber die Natur und Ursachen des Nationalreichtums von 

Adam Smith. Aus dem Englischen der vierten Ausgabe neu ?bersetzt durch Chri 

stian Garve und August D?rien. 4 Bde. Breslau 1794-1796. 

19) Erich Botzenhart, Die Staats- und Reformideen des Freiherrn vom Stein. Ihre 

geistigen Grundlagen und ihre praktischen Vorbilder. T?bingen 1927. 

20) Vgl. Peter G. Thielen, Karl August von Hardenberg 1750-1822. Eine Biogra 

phie. K?ln/Berlin 1967,456. 
21 

) Vgl. Wilhelm Treue, Adam Smith in Deutschland, in: Deutschland und Europa. 
Festschrift f?r Hans Rothfels. D?sseldorf 1951, 103. 
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Als 29j?hriger Kammerrat im kurhannoverschen Dienst reichte Har 

denberg am 13. Januar 1780 eine Denkschrift ein, der sich erste staats 

theoretische Gedankeng?nge entnehmen lassen. Darin hei?t es: ?Inner 

licher Wohlstand aber, ist der Grund ohne den jedes Geb?ude, wenn es 

auch noch so k?nstlich aufgef?hrt w?re, unm?glich bestehen kann. Der 

Unterthan mu? wohlhabend, nicht mit zu hohen oder widersinnigen 

Abgaben beschwert und daher im Stande sein, im Notfalle etwas Au 

?erordentliches zu thun. Nahrung und Gewerbe m?ssen durch Eigen 

thum und pers?nliche Freiheit belebt und sonst auf alle Weise bef?rdert 

werden: die Justiz mu? geschwind und gegen alle Eingriffe selbst der 

Regierung gesichert sein."22) 
Mit Eigentum und pers?nlicher Freiheit benennt Hardenberg zwei 

Grundrechte, die die S?ulen des klassischen Liberalismus bilden. Wir 

finden bei ihm schon das pragmatische Argument, da? pers?nliche 
Freiheit auch das beste Wachstumsstimulans f?r die Wirtschaft dar 

stellt. Adam Smith hat 1776 in seiner ?Inquiry into the Nature and Cau 
ses of the Wealth of Nations" darauf hingewiesen, da? unfreie Arbeit 

unrentabel sei.23) Unter den Bedingungen von 1780 ist bei der Beto 

nung von Eigentum und pers?nlicher Freiheit nat?rlich besonders an 

den Reformstau im Agrarsektor zu denken. So empfiehlt Hardenberg 
im weiteren Verlauf seines Gutachtens denn auch eine Erleichterung 
der Gemeinheitsteilungen24) sowie eine Aufhebung des Meierrechts 

und Verleihung der H?fe zumindest an die landesherrlichen Meier zu 

Eigentum, was den Bauern ?das Recht g?be, damit nach eigenem Ge 

fallen zu schalten".25) 

Jeder Nachweis einer Abh?ngigkeit Hardenbergs von den Theorien 

der englischen Besitzindividualisten mu? sich auf gedankliche ?ber 

einstimmung seiner Texte mit ihrem Ideengut st?tzen. Hardenbergs Ta 

gebuch, das zahlreiche Bankiers, auch solche aufz?hlt, die ihm pers?n 
lich finanzielle Reformvorschl?ge unterbreiteten, und das sich h?ufig 

22) Die Hardenbergsche Denkschrift vom 13. Januar 1780, abgedr. in: Ernst von 

Meier, Hannoversche Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte 1680-1866. Bd. 2: 

Die Verwaltungsgeschichte. Leipzig 1899, 607. 

23) Die entsprechende Passage lautet in der 4. Auflage von 1791: ?It appears, 

accordingly, from the experiences of all ages and nations, I believe, that the work 

done by freemen comes cheaper in the end than that performed by slaves." In dem 

in der Schlo?bibliothek von Cappenberg stehenden Exemplar des Freiherrn vom 

Stein ist diese Passage zweifach angestrichen. 

24) von Meier, Verfassungsgeschichte (wie Anm. 22), Bd. 2, 611. 

25) Ebd. 618. 
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auf die Tagespublizistik bezieht, weist weder den Namen Adam Smith 

auf noch den eines anderen Wirtschaftstheoretikers, etwa eines Physio 

kraten. Es erw?hnt allerdings den des K?nigsberger Professors Chri 

stian Jakob Kraus (1753-1807), der sich am meisten um die Verbrei 

tung der Lehren des Adam Smith in Deutschland bem?ht hatte. Am 

13. November 1806, als sich Hardenberg, vom Amt des Au?enmini 

sters beurlaubt und seiner fr?nkischen Regierungspflichten infolge der 

Abtretung Ansbachs sowie der Eroberung Bayreuths durch die Franzo 

sen ledig, nach K?nigsberg begeben hatte, um dem Hof und der Regie 

rung nahe zu sein, hat er sich auch mit den dortigen Intellektuellen ge 
troffen. Unter ihnen befand sich der Professor Kraus.26) Ein Zwischen 

tr?ger zwischen Smith und Hardenberg k?nnte auch der Agrartheoreti 
ker Albrecht Thaer gewesen sein, der sich ?in mehreren seiner Werke 

ausdr?cklich zu Smith bekannt" und auch Kraus zustimmend erw?hnt 

hat.27) Hardenberg hatte Thaer eingeladen, seine landwirtschaftliche 

Versuchsanstalt von Celle nach Preu?en zu verlegen.28) Thaers Gut 

M?glin und Hardenbergs Gut Tempelberg lagen auf Tagesreisenentfer 
nung, und das Tagebuch der Jahre 1804, 1806, 1809, 1818 und 1821 be 

richtet von solchen Besuchen, bei denen Hardenberg Thaers ?konomi 

schen Sachverstand f?r seine eigene Guts Wirtschaft in Anspruch 

nahm.29) 

Der einzige Autor, der in einer Denkschrift Hardenbergs wenigstens 
indirekt zitiert wird, ist Louis-S?bastien Mercier, auf dessen utopischen 

Roman ?L'an deux mille quatre cent quarante, r?ve s'il en fut-ja 

mais"30) er sich in der Denkschrift von Riga mit der Bemerkung be 

zieht, die reine Demokratie m?sse man wohl dem Jahre 2440 ?berlas 

sen, ?wenn sie anders je f?r den Menschen gemacht ist".31) 

Hardenbergs Hochsch?tzung der pers?nlichen Freiheit, wie sie in der 

26) GStA Berlin, I. HA Rep. 92 Hardenberg L 26, Bl. 4. 

27) Treue, Adam Smith in Deutschland (wie Anm. 21), 130. 

28) Vgl. Carl Ludwig Klose, Leben Karl Augusts F?rsten von Hardenberg, K?nig 
lich Preu?ischen Staatskanzlers. Halle 1851, 134. 

29) Vgl. GStA Berlin, I. HA Rep. 92 Hardenberg L 25, Bl. 4v, L 26, Bl. 2v, L 

26, Bl. 3, L 27, Bl. lv, L 27 Bl. 2v, wo es auch hei?t: ?Seine Grunds?tze sind rich 

tig, in der Ausf?hrung scheint er leicht ?bertroffen zu werden"; L 27, Bl. 7 (hier er 

scheint Thaer als Taxator der Hardenbergschen G?ter, um ihren Wert als Sicherheit 

f?r eine Anleihe beim Kurf?rsten von Hessen zu ermessen), L 29, Bl. 34v, L 41, 
Bl. llv,L42, Bl. 36. 

3?) London 1772. 

3I) Winter (Hrsg.), Reorganisation (wie Anm. 1), 306. 
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Hannoveraner Denkschrift zum Ausdruck kommt, und seine wirt 

schaftspolitischen Ma?nahmen schon w?hrend der Zeit als leitender 

Minister in Ansbach-Bayreuth lie?en sich ganz ohne Zuhilfenahme von 

Adam Smith verstehen, wenn man statt seiner einen ma?gebenden Ein 

flu? der franz?sischen Physiokraten unterstellt. Deren Schule verfocht 

vehement sowohl das Eigentum des Landwirts an dem Boden, den er 

bebaute32), als auch die pers?nliche Freiheit33). Durchsucht man die 

Schriften der Physiokraten nach Ansichten ?ber die richtige Staats 

form, findet man vor allem die Forderung, diese Staatsform m?sse den 

?nat?rlichen Gesetzen" entsprechen. Es sei Aufgabe des F?rsten, eine 

Ordnung zu schaffen, in der die wirtschaftliche Existenz des einzelnen 

wie der Gesamtheit sichergestellt sei; sei dies garantiert, k?nne der ein 

zelne sich den ?nat?rlichen Gesetzen" entsprechend entfalten.34) Als 

Staatsform propagierten die Physiokraten die Erbmonarchie, in der der 

F?rst als eine ?ber den Parteien stehende Instanz gedacht war, die die 

f?r evident erkannten nat?rlichen Gesetze des Wirtschaftens lediglich 

auslegte. Eine Gewaltenteilung zwischen Legislative und Exekutive 

hielten die Physiokraten daher nicht f?r erforderlich. Notwendig schien 

ihnen allerdings eine unabh?ngige Rechtsprechung35), und der gesell 
schaftliche Fortschritt setzte eine freie Presse voraus. Nur sie k?nne 

durch Verbreitung der Aufkl?rung, ??clairant par d?gr?s les esprits", 
die Reform vorantreiben.36) Reform war einerseits gleichgesetzt mit 

32) So schrieb Pierre-Paul Lemercier de la Rivi?re in ?L'Int?r?t G?n?ral de l'?tat, 
Ou la libert? du commerce des Bl?s" (Amsterdam/Paris 1770): ?Qui est-ce qui vou 

dra faire les d?penses des defrichemens, s'il n'est propri?taire incommutable des 

fonds ? mettre en valeur?", in: Steven Laurence Kaplan, La Bagarre. Galiani's 

?Lost" Parody. Den Haag/Boston 1979, 84 f. 

33) Vgl. Lemercier de la Rivi?re, ?Propri?t? et Libert? sont deux Lois fondamenta 

les, de toute Soci?t? bien constitu?e", in: Kaplan, La Bagarre (wie Anm. 32), 98. 

34) ?Le gouvernement du Prince n'est pas, comme on le croit vulgairement, l'art de 

conduire les hommes; c'est l'art de pourvoir ? leur s?ret? & ? leur subsistance par 
l'observation de l'ordre naturel des Loix physiques, qui constituent le droit naturel 

& l'ordre ?conomique par lesquels l'existence & la subsistance doivent ?tre assu 

r?es aux Nations & ? chaque homme en particulier; cet objet rempli, la conduite des 

hommes est fix?e, & chaque homme se conduit lui-m?me." Victor de Riqueti, Mar 

quis de Mirabeau, Philosophie rurale, ou ?conomie g?n?rale et politique de l'agri 

culture, r?duite ? l'ordre immuable des lois physiques et morales, qui assurent la 

prosp?rit? des empires. Vol. 1. Amsterdam 1764, XXXIX. 

35) Vgl. Klaus Gerteis, Physiokratismus und aufgekl?rte Reformpolitik, in: Auf 

kl?rung 2, 1987, H. 1,93. 

36) Vgl. ebd. 92f. 
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der Ann?herung an den von den Physiokraten als naturgesetzlich er 

kannten Zustand.37) Andererseits lie?en die konkreten Einlassungen 
der Physiokraten eine weitgehende Beibehaltung der Privilegiengesell 
schaft des Ancien r?gime zu.38) Die Physiokraten ma?en dem Problem 

der Repr?sentation wenig Bedeutung bei, mit Ausnahme Turgots in sei 
nem ?M?moire au Roi, sur les municipalit?s"39), und als Konstitutiona 

listen kann man ihre Gesamtheit gewi? nicht bezeichnen, wenngleich 
ein Mann wie Pierre Samuel Du Pont de Nemours sich nicht scheute, in 

der Revolution Pr?sident der franz?sischen Nationalversammlung zu 

werden. Die Physiokraten forderten von Hardenberg erheblich gerin 

gere gedankliche Anpassungsleistungen als britische Theoretiker. Bei 

aller Englanderfahrung Hardenbergs: Wer im Herzogtum Braun 

schweig, dann sp?ter in Preu?en als beispielhaften Staaten des aufge 
kl?rten Absolutismus t?tig war, wurde nicht daran gew?hnt, in den 

Bahnen eines Staatswesens mit echter Gewaltenteilung zu denken. 

Leichter einpassen lie? sich hier ohne Zweifel der Physiokratismus, 
dessen Doktrin vom despotisme l?gal geradezu dazu einl?dt, mit dem 

aufgekl?rten Absolutismus in eins gesetzt zu werden. Die neuere Histo 

riographie ist inzwischen dazu ?bergegangen, den Epochenzusammen 

hang von aufgekl?rtem Absolutismus ab 1740 und b?rokratischem 

Staatsabsolutismus bis ca. 1820 zu betonen.40) Die bedeutenden Re 

formbeamten Karl August von Hardenberg, Karl Freiherr vom Stein 

oder Maximilian Graf Montgelas waren, ehe sie in ihre Reformt?tigkeit 
eintraten, profilierte, aber nicht untypische Staatsdiener des aufgekl?r 
ten Absolutismus. 

III. Die Entfesselung der Kr?fte 

Ein im Jahr 1797 f?r den K?nig angefertigter Generalbericht Har 

denbergs ?ber die vergangenen f?nf Jahre der preu?ischen Herrschaft 

in den Markgrafschaften Ansbach und Bayreuth erw?hnt, da? man die 

beiden F?rstent?mer schon jetzt ?zu den cultivirtesten Provinzen 

37) Vgl. ebd. 85. 

38) Vgl. ebd. 92. 

39) Anne-Robert-Jacques Turgot, M?moire au Roi, sur les municipalit?s ..., in: 

uvres de Turgot. Vol. 2. Paris 1844, 502-550. 

40) Vgl Walter Demel, Vom aufgekl?rten Reformstaat zum b?rokratischen Staats 

absolutismus. (Enzyklop?die deutscher Geschichte, Bd. 23.) M?nchen 1993, 

57-73. 
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Deutschlands z?hlen" k?nne. ?ber weitere Fortschritte f?hrt er aus: ?In 
der Kultur des Akkers Hessen sich aber noch manche Verbesserungen 

machen, die aber nicht das Werk des Zwangs und der Gesetze, sondern 

vielmehr des Beispiels und der Ermunterung seyn m?ssen." Da es kein 

Dom?nensystem wie im preu?ischen Kernland gab, konnte der K?nig 
nicht durch sein gutes Beispiel wirken. Auch in Ansbach und Bayreuth 
herrsche ?ein allgemeiner Drang zur Theilung und Cultur der Gemein 

heiten, dem sich nur noch das Interesse der gr?ssern Landbesitzer und 

Bauern entgegenstellt, und der durch ein passendes Landesgesetz, wel 

ches itzt in Ueberlegung genommen wird, zweckm?ssig zu leiten und 

zu beg?nstigen seyn wird".41) Gemeinheitsteilung f?hrte zu freiem Ei 

gentum und dazu, da? der Landwirt bei der Optimierung seiner Anbau 

methoden keine R?cksichten mehr zu nehmen brauchte. Damit stellte 

eine Steigerung der Verf?gbarkeit des Eigentums eine Steigerung der 

Freiheit des Grundbesitzers dar. 

Zum Handel meinte Hardenberg in derselben Denkschrift, da? ein 

Zwangs- oder Akzisesystem aufgrund der territorialen Zersplitterung, 
die den Schmuggel beg?nstigen w?rde, unm?glich durchzuf?hren sei. 

Es scheint jedoch, als hatte er Grunds?tzliches im Sinn, wenn er 

schrieb: ?Man fahre nur fort, den Handel und das Gewerbe, die Ver 

mehrung und die Veredlung der inl?ndischen Producte freizulassen, ... 

so werden sowohl unsere Productionen, Fabricationen als der Handel 

damit immer bl?hender werden." Lediglich Ermunterung durch Pr? 

mien und Geschenke, durch Erleichterung des Zugangs zu Rohstoffen 

und Werkzeugen, durch R?stungsauftr?ge und die Erleichterung des 

Kreditwesens hielt Hardenberg f?r angebracht und schlo? mit dem poe 
tischen Vergleich: ?Die Pflanze wird desto besser gedeihen, desto sch? 

ner wachsen, je weniger sie zu sorgf?ltig schon geschnitten und be 

schnitten wird, und dennoch werden sich die Eink?nfte des K?nigs auf 

eine mittelbare Weise vermehren."42) F?r die Grundnahrungsmittel 

Brot, Fleisch und Bier hielt Hardenberg dennoch Taxen f?r notwen 

dig.43) Sie sollten durch die ?rtlichen Polizeimagistrate festgesetzt wer 

den. 

Zu den Besonderheiten der deutschen Situation geh?rte, da? der All 

41) Hardenbergs Generalbericht vom 10. Juni 1797, in: Christian Meyer, Preu?ens 

innere Politik in Ansbach und Bayreuth in den Jahren 1792 bis 1797. Berlin 1904, 

116. 

42) Vgl. ebd. 169. 

43) Vgl. ebd. 177. 



624 Historische Zeitschrift Band 264 (1997) 

tag in vielen deutschen Territorien von der Ausuferung obrigkeitlicher 

Einmischungen in das Leben der Bewohner gekennzeichnet war, die 

unter dem Begriff der ?guten Polizey" gerechtfertigt wurden.44) 
Von der Notwendigkeit einer ?gute(n) Polizey" war Hardenberg 

?berzeugt, sofern sie ?Ordnung, Reinlichkeit, Bequemlichkeit und Si 

cherheit, auch ?ffentliche Vergn?gungen" betraf.45) F?r ?gemeinschaft 
liches Eigenthum" wie ?z.B. Wege, Fl?sse, die mehrere Besizungen 

ber?hren, Pl?ze und Strassen in St?dten u.s.f." hielt auch Humboldt, 

der - in seinem Traktat von 1792 - ansonsten die Polizeit?tigkeit auf 

die blo?e Abwehr von Gefahren durch Verletzung der Rechte anderer 

reduziert wissen wollte46), Freiheitsbeschr?nkungen f?r ?minder be 

denklich"47). Eine Analyse der zur Amtszeit Hardenbergs als dirigie 
render Minister in Ansbach-Bayreuth erschienenen preu?ischen Ver 

ordnungen ergibt aber, da? auch hier mit dem Verbot von Weihnachts 

b?umen, mit staatlichen Ballordnungen f?r Maskenb?lle usw. der Re 

gulierungseifer der ?guten Polizey" sich in einer Weise bet?tigt hat, da? 

er geradezu zum Ansto? f?r Humboldts messerscharfe Unterscheidun 

gen h?tte werden k?nnen.48) Und von Hardenberg nachhaltig unter 

st?tzte Volksaufkl?rungsprojekte in Franken erweisen ebenfalls, da? 

sich die ?gute Polizey" im Verst?ndnis der bei diesen Projekten enga 

gierten Schriftsteller nicht auf die Gefahrenabwehr beschr?nkte, son 

dern durchaus eine positive Beeinflussung zum Besten einer Rationali 

sierung der Lebensf?hrung bezweckte, wenn es um die Verbreitung von 

Kleeanbau, Bienenzucht und Obstbaumpflege, Ausrottung des Aber 

glaubens und Bef?rderung von Schutzimpfungen ging.49) 

44) Polizei meinte dabei gleichzeitig eine gute Ordnung des menschlichen Zusam 

menlebens wie auch die Gesetze, die hierzu n?tig waren, und schlie?lich die Be 

h?rde, die ?ber sie wachte. Das 18. Jahrhundert wurde von dem eud?monistischen 

Polizeibegriff dominiert, der dem Staat die Aufgabe setzte, f?r das Gl?ck der 

Staatsangeh?rigen zu sorgen. Vgl. Franz-Ludwig Knemeyer, Art. ?Polizei", in: 

Brunner/Conze/Koselleck (Hrsg.), Geschichtliche Grundbegriffe (wie Anm. 5), 
Bd. 4, 875-897. 

45) Meyer, Preu?ens innere Politik (wie Anm. 41), 181. 

46) ?Der Staat enthalte sich aller Sorgfalt f?r den positiven Wohlstand der B?rger, 
und gehe keinen Schritt weiter, als zu ihrer Sicherstellung gegen sich selbst, und ge 

gen ausw?rtige Feinde nothwendig ist; zu keinem andren Endzwekke beschr?nke er 

ihre Freiheit"; Humboldt, Gesammelte Schriften (wie Anm. 8), Bd. 1, 129. 

47) Ebd. 189. 

48) Vgl. Hofmeister-Hunger, Pressepolitik (wie Anm. 2), 130. 

49) Vgl. die Belege ebd. 119. F?r die 1796 gestartete ?Volkszeitung" hatte Harden 

berg 1500 Gulden aus k?niglichen Kassen bereitgestellt; vgl. ebd. 121.1799 meinte 
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Dennoch scheint sich Hardenberg, je l?nger seine Regierungserfah 

rung w?hrte, immer mehr Zur?ckhaltung auferlegt zu haben.50) Denn 

ein Reskript Hardenbergs vom 29. Januar 1802 beschr?nkte die Polizei 

nur noch auf ?Sicherung der Kontrakte, Bestrafung von Vergehen ge 

gen positive Gesetze, Beseitigung aller eine Verbesserung hindernden 

Einrichtungen".51) 

Hardenbergs Wirtschaftspolitik in Franken ist desgleichen gekenn 
zeichnet durch einen behutsamen ?bergang von einer Regulierung des 

Handels durch Ausfuhrverbote und Z?lle zu Beginn seiner Amtszeit 

1792 zu der Erkl?rung, es sei durch Theorie und Erfahrung gezeigt, da? 

Zwang, Preismaximum und Verbote die ?bel vermehrten, die sie ver 

hindern sollten; als sein System bezeichnete er: ?v?llige Freiheit des 

Getreidehandels, seine Beg?nstigung in den St?dten, aber ohne Zwang, 

Erleichterung der Getreidem?rkte, Bef?rderung der Kommunikation 

im Inlande".52) 

Von hier war eine Br?cke zu schlagen zu den klangvollen Formulie 

rungen der Rigaer Reformdenkschrift vom 12. September 1807: ?Her 

Hardenberg, die Volksaufkl?rung ?ber die Verbesserung des Kalenderwesens ver 

suchen zu m?ssen; vgl. ebd. 125. 

50) Hardenbergs Lehrer Johann Stephan P?tter geh?rte zu den ersten Juristen, die 

eine Trennung des Wohlfahrts- vom Sicherheitszweck der Polizei anbahnten, vgl. 
den ? 331 seiner ?Institutiones juris publici Germanici". Siehe hierzu auch Kne 

meyer, Art. ?Polizei" (wie Anm. 44), 889. 

51) Zitiert bei Fritz H?rtung, Hardenberg und die preu?ische Verwaltung in Ans 

bach-Bayreuth von 1792 bis 1806. T?bingen 1906, 239. 

52) Ebd. 242. Die Freiheit des Getreidehandels war eines der Hauptanliegen der 

Physiokraten. So schrieb Pierre Samuel Du Pont de Nemours 1764: ?On conclut 

que puisque la libert? du commerce ext?rieur des Grains triplera tous les revenus, la 

puissance de l'?tat, opulence des riches, les salaires des pauvres, puisqu'elle rendra 

la subsistance des Peuples plus ais?e, puisqu'elle accro?tra l'Agriculture, la Popu 
lation & le Commerce: c'est dans cette libert? indispensable que consiste principa 
lement le syst?me r?g?n?rateur, la vraie Richesse de l'?tat, la grande & la belle 

op?ration de Finances"; ders., De l'exportation et de l'inportation des grains. M? 

moire ? la Soci?t? Royale d'Agriculture de Soissons. Soissons 1764, 127. ?hnlich 

Lemercier de la Rivi?re 1770: ?Nous pouvons dire m?me, qu'il est de toute impos 
sibilit? que les ?changes dont nous parlons se fassent autrement que sous les auspi 
ces d'une pleine et enti?re libert? r?ciproque entre les ?changeurs: en vain l'autorit? 

dominante dans la Soci?t?, voudroit-elle s'entremettre dans ces ?changes, et r?gler 
les proportions suivant lesquelles ils doivent ?tre faits ...", in: Kaplan, La Bagarre 

(wie Anm. 32), 94. 
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Stellung des m?glichst freien Gebrauches der Kr?fte der Unterthanen 

aller Klassen ... 
Abschaffung aller Polster der Tr?gheit".53) 

Dennoch, dieses Programm der Freiheit enth?lt die beil?ufige, aber 

folgenschwere Klausel: ?da? die nat?rliche Freiheit nicht weiter be 

schr?nkt werden m?sse, als es die Nothwendigkeit erfordert".54) Wo 

der moderne Rechtsstaat, hierin Humboldt und Kant folgend, klipp und 

klar feststellt, da? die Freiheit des einzelnen ihre Schranken nur an der 

Freiheit des anderen finden d?rfe55), benennt Hardenberg als Rechtfer 

tigung f?r Freiheitsbeschr?nkungen die ?Nothwendigkeit". Wer aber, 
wenn dies nicht nach philosophischen oder Rechtsgrunds?tzen dedu 

ziert werden kann, bestimmt, was die ?Nothwendigkeit" erfordert? 

Dies kann niemand anders tun als die Obrigkeit, im Staat des Jahres 

1807 verk?rpert durch das aufgekl?rte Reformbeamtentum. 

?hnlich versteckt ist die wesentliche Einschr?nkung in der Rigaer 
Denkschrift, wenn es um die ?Pre?- und Lehrfreiheit" geht: ?Man er 

sch?pft alles, d?nkt mich, wenn man sagt: sie sei so weit ausgedehnt, 

als es die Umst?nde immer gestatten. Diese m?ssen bei den Verf?gun 

53) Winter (Hrsg.), Reorganisation (wie Anm. 1), 319. Beide Formeln hat Harden 

berg aus der Denkschrift seines Geheimrats Karl Sigmund Franz Freiherr vom 

Stein zum Altenstein ?bernommen, vgl. ebd. 407, 411. Der Ausdruck ?Polster der 

Tr?gheit" findet sich zuerst bei Novalis. Vgl. Eduard Spranger, Altensteins Denk 

schrift von 1807 und ihre Beziehungen zur Philosophie, in: FBPG 18, 1905, 491. 

54) Vgl. Winter (Hrsg.), Reorganisation (wie Anm. 1), 319. 

55) Vgl. Humboldt, Gesammelte Schriften (wie Anm. 8), Bd. 1, 187: ?Um f?r die 

Sicherheit der B?rger Sorge zu tragen, muss der Staat diejenigen, sich unmittelbar 

allein auf den Handlenden beziehenden Handlungen verbieten, oder einschr?nken, 

deren Folgen die Rechte andrer kr?nken, d. i. ohne oder gegen die Einwilligung der 

selben ihre Freiheit oder ihren Besiz schm?lern, ... Jede weitere, oder aus andren 

Gesichtspunkten gemachte Beschr?nkung der Privatfreiheit aber liegt ausserhalb 

der Gr?nzen der Wirksamkeit des Staats." Immanuel Kant, Die Metaphysik der 

Sitten (1797), in: Kant's gesammelte Schriften. Hrsg. v. d. Preu?ischen (Bd. 23/24: 

Deutschen) Akademie der Wissenschaften zu Berlin. 24 Bde. Berlin 1910-1966, 

hier Bd. 6, 230: ?Das Recht ist also der Inbegriff der Bedingungen, unter denen die 

Willk?r des einen mit der Willk?r des andern nach einem allgemeinen Gesetze der 

Freiheit zusammen vereinigt werden kann." Pointiert stellte Peter Burg schon 1981 

fest: ?Sind bei Scharnhorst die nachweisbaren Beziehungen zu Kant schon sehr 

d?nn, so h?ren sie bei Stein und Hardenberg, unter deren Namen die Reformen fir 

mieren, fast g?nzlich auf"; ders., Die Verwirklichung von Grund- und Freiheits 

rechten in den Preu?ischen Reformen und Kants Rechtslehre, in: G?nter Birtsch 

(Hrsg.), Grund- und Freiheitsrechte im Wandel von Gesellschaft und Geschichte. 

Beitr?ge zur Geschichte der Grund- und Freiheitsrechte vom Ausgang des Mittel 

alters bis zur Revolution von 1848. G?ttingen 1981, 307. 
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gen einer weisen Regierung allein ?ber die seltenen Ausnahmen ent 

scheiden." Auch hier ist kein Kriterium zur Beurteilung der ?Um 
st?nde" festgelegt, eine Appellation gegen die Entscheidungen der 

?weisen Regierung" folglich nicht m?glich. Zwei Einschr?nkungs 

gr?nde allerdings f?hrt Hardenberg selbst an, ohne aber eben damit de 
ren Anzahl zu ersch?pfen: Schonung eines fremden Staates und seines 

m?chtigen Herrschers 
- 

ein allzu einleuchtender Grund in einem Staat, 

der soeben von Napoleon niedergeworfen wurde 
- 

und die Verf?hrung 
zur ?groben Sinnlichkeit" 

- 
solche Schriften m?sse ?die Censur aller 

dings verwerfen".56) 

Freiheit im Verst?ndnis der Physiokraten wie der englischen Besitz 

individualisten ist zwar naturrechtlich verankert und ihre Gew?hrung 
insofern nicht in das Belieben einer Regierung gestellt. Dennoch fehlt 

bei dem Physiokraten Turgot wie dem Staatsreformer vom Stein, wie 

auch bei Hardenberg selbst, der Gedanke, da? Freiheit als Wesens 

merkmal des Menschen eine auf Selbstbestimmung gebaute politische 

Ordnung notwendig erfordert. Statt dessen ist der erzieherische Cha 

rakter der Freiheitsgew?hrung und der Beteiligung an politischen Ent 

scheidungen durch die verschiedenen Selbstverwaltungsinstitutionen 
?berdeutlich.57) Dementsprechend wird die Staatsordnung nicht als 

Freiheitsordnung aus einem Gu? aufgefa?t. Der Staat erscheint als Ga 
rant der wirtschaftlichen Sph?re, nicht aber als Garant der Selbstbe 

stimmung des einzelnen. Deswegen kann, aber mu? nicht eine Anord 

nung dar?ber getroffen werden, wie der einzelne an politischen Ent 

scheidungen beteiligt wird, oder: politische Teilhabe als Ausflu? von 

Selbstbestimmung58) ist nicht konstitutiv f?r das Staatsverst?ndnis, we 

56) Winter (Hrsg.), Reorganisation (wie Anm. 1), 336. Humboldt dagegen wollte 

?keins der sogenannten fleischlichen Verbrechen (die Nothzucht ausgenommen), 
sie m?chten Aergerniss geben oder nicht", bestraft sehen. Vgl. Humboldt, Gesam 

melte Schriften (wie Anm. 8), Bd. 1, 207. 

57) Dadurch erlangt die politische Teilhabe der Bev?lkerung nur einen pragmati 
schen, nicht aber einen grunds?tzlichen Wert. So schrieb Hardenbergs Mitarbeiter 

Altenstein in der Denkschrift, die Hardenberg als Grundlage seiner eigenen Aus 

arbeitung diente, und die zum Schlu? das Datum des 11. September 1807 erhalten 

hat: ?Der Hauptgewinn bleibt, die Nation an die Administration zu fesseln und sich 

dadurch ihrer ganzen Kraft zu versichern"; Altensteins Denkschrift vom 11. Sep 
tember 1807, in: Winter (Hrsg.), Reorganisation (wie Anm. 1), 406. 

58) Wie Immanuel Kant es auf den Begriff brachte: ?Ein mit Freiheit begabtes We 

sen kann und soll ... im Bewu?tsein dieses seines Vorzuges vor dem vernunftlosen 

Thier nach dem formalen Princip seiner Willk?r keine andere Regierung f?r das 
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der der englischen Besitzindividualisten noch der Physiokraten. Mit 

Bestimmtheit kann gesagt werden, da? politische Teilhabe als notwen 

diges, nicht pragmatisch zweckm??iges Prinzip auch nicht f?r alle 

preu?ischen Reformer konstitutiv gewesen ist: M?glicherweise galt es 

f?r einen konsequenten Kantsch?ler wie Theodor von Sch?n59), mit Si 

cherheit aber nicht f?r Hardenberg60). 

Volk, wozu es geh?rt, verlangen, als eine solche, in welcher dieses mit gesetzge 
bend ist: d.i. das Recht der Menschen, welche gehorchen sollen, mu? nothwendig 
vor aller R?cksicht auf Wohlbefinden vorhergehen, und dieses ist ein Heiligthum, 
das ?ber allen Preis (der N?tzlichkeit) erhaben ist, und welches keine Regierung, so 

wohlth?tig sie auch immer sein mag, antasten darf"; ders., Der Streit der philoso 

phischen Facult?t mit der juristischen (1798), in: Kant's gesammelte Schriften (wie 
Anm. 55), Bd. 7, 87 Fu?note. 

59) Bedenkenswert sind die Nachweise, die Claudia Langer, Reform nach Prinzi 

pien. Untersuchungen zur politischen Theorie Immanuel Kants. (Sprache und Ge 

schichte, Bd. 11.) Stuttgart 1986, 25 f., zu direkten sprachlichen Parallelen zwi 

schen Sch?n und Kant vorlegt. 

60) Am weitesten hat Altenstein die Freiheitsrhetorik getrieben, als er schrieb: ?Im 
Inneren des Staats, der die h?here Idee als Prinzip ergreift, wird eine neue Verfas 

sung sich bilden. Der Individuen Kr?fte werden f?r den Staat in h?chsten Anspruch 

genommen werden, aber nicht als Werkzeuge anderer Individuen, sondern um sich 

auch f?r sich die h?chste Freiheit, den freiesten Gebrauch ihrer Kr?fte zur Erlan 

gung der h?chsten G?ter zu verschaffen"; Winter (Hrsg.), Reorganisation (wie 
Anm. 1), 371. Ebd. 391: ?W?hrend schon l?ngst die gr??ten und kr?ftigsten K?pfe 

in Europa, die Repr?sentanten des wahren Zeitgeistes, unter allen m?glichen Ge 

stalten die Notwendigkeit und Wichtigkeit der Um?nderung aller derjenigen Ver 

fassungen, in welchen der Mensch nicht als solcher geachtet, sondern als Sache an 

derer Menschen im Staate betrachtet und wo nicht alle und jede Kraft ohne Aus 

nahme zur Erlangung des vorgesteckten Ziels angewendet werde, laut gepredigt 
hatten ... ist in dem Preu?ischen Staat alles durchg?ngig beim Alten geblieben." In 

diesem, wie Spranger, Altensteins Denkschrift (wie Anm. 53), gezeigt hat, ma? 

geblich vom Idealismus Johann Gottlieb Fichtes inspirierten Text bleibt dennoch 

die Freiheit des Individuums der ?h?hern Idee der h?chsten Kraft?u?erung 
... zum 

Schaffen des h?chsten Gutes der Menschheit" (Winter [Hrsg.], Reorganisation [wie 
Anm. 1], 370) untergeordnet. Diese Kraft?u?erung aber vollbringt der Staat, nicht 

der einzelne. In Fichtes Worten: ?Darin besteht eines jeden Bestimmung und Wert, 
da? er mit allem, was er ist, hat und vermag, sich an den Dienst der Gattung, 

- 
und, 

da und inwiefern der Staat die Art des Dienstes, welchen diese Gattung in der Regel 

bedarf, bestimmt, 
- an den Dienst des Staates setze"; Johann Gottlieb Fichte, 

Grundz?ge des gegenw?rtigen Zeitalters, zit. nach Spranger, Altensteins Denk 

schrift (wie Anm. 53), 511. Die Fichtesche Wendung in den Kollektivismus hat 

dem Idealismus der Befreiungskriege sein eigentlich deutsches Kolorit gegeben. 
Diese Zusammenh?nge ?bersieht Langer, Reform nach Prinzipien (wie Anm. 59), 

25-28, die in Altensteins Denkschrift vor allem die Einfl?sse Kants wiederfindet. 
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So stellte Hans Haussherr 193661) bei seiner Besprechung der Rigaer 
Reform-Denkschrift unumwunden fest: ?Wenn Hardenberg von Frei 

heit redet, meint er nicht den politischen, sondern den Wirtschaftslibe 
falismus." Da bei Hardenberg jede Ableitung seines Freiheitsbegriffs 
fehlt und lediglich durch Verweise auf den ?Zeitgeist" ersetzt wird, 
nimmt Freiheit bei ihm sogar noch einen geringeren Rang ein als bei 
den Physiokraten. Sie ist lediglich ein Instrument aus dem Werkzeug 
kasten, mit dem eine B?rokratie, die sich als souver?n versteht, ope 

riert. Eine ?hnliche Bedeutung hat die staatsb?rgerliche Gleichheit, und 
Haussherr trifft den Kern, wenn er Mirabeau anf?hrt, der gesagt hatte: 

?L'id?e de ne former qu'une seule classe de citoyens aurait plu ? Riche 

lieu."62) Gleichheit vor dem Gesetz, Einebnung der st?ndischen Glie 

derung, damit strengere Unterwerfung der fr?her privilegierten Grup 
pen unter die Allmacht des Staates als je zuvor, das blieb auch im napo 
leonischen Frankreich von der Revolution ?brig, als die politische Frei 
heit l?ngst ausgel?scht war. 

IV. Der Kampf um die ?ffentlichkeit 

Die Franz?sische Revolution erlebte Hardenberg in zweifacher 
Weise als Herausforderung. Sie stellte ihn zun?chst vor Aufgaben au 

?enpolitischer und milit?rischer Art. Bereits in Braunschweig hatte er 

begonnen, Reichspolitik zu treiben, die f?r einen Staat von der Gr??e 
des Herzogtums Braunschweig schon mit den Kategorien moderner 

Au?enpolitik beschrieben werden mu?te.63) Als verantwortlicher Mini 
ster f?r Franken hatte er daf?r zu sorgen, da? der fr?nkische Reichs 
kreis in die Lage versetzt wurde, einem Einfall der franz?sischen Ar 
meen zu begegnen, der seit 1793 bef?rchtet werden mu?te. K?nig 
Friedrich Wilhelm II. beauftragte ihn dar?ber hinaus, die Verpflegung 
der durch Franken marschierenden ?sterreichischen und preu?ischen 

61) Hans Haussherr, Hardenbergs Reformdenkschrift Riga von 1807, in: HZ 157, 

1936, 267-308. Von dieser Arbeit, die Klage dar?ber f?hrt, da? ?Hardenberg seinen 

Staat von dem Weg zu den M?ttern des deutschen Wesens, den er unter Steins F?h 

rung schon angetreten hatte, wieder fortgef?hrt hat zu fremden G?ttern", ist man 

heute stellenweise peinlich ber?hrt. Dennoch soll sie hier als Baustein der Harden 

berg-Forschung, der sie bleibt, nicht ?bergangen werden. 

62) Ebd. 274. 

63) Vgl. Hans Haussherr, Hardenberg. Eine politische Biographie. T. 1: 1750? 

1800. Hrsg. v. Karl Erich Born. (K?lner Historische Abhandlungen, 8.) K?ln/Graz 

1963, 99 ff. 
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Truppen zu organisieren. Aus solchen Verwicklungen in die gro?e Po 

litik erwuchs schlie?lich 1795 Hardenbergs T?tigkeit als Unterh?ndler 

beim Abschlu? des preu?isch-franz?sischen Friedens von Basel.64) 

Hardenberg war au?erdem herausgefordert, als es galt, die Sicherheit 

der preu?ischen Monarchie gegen einen Umsturz von innen unter Be 

weis zu stellen. 

In der preu?ischen Beamtenschaft ?berwog die Vorstellung, eine 

Umw?lzung, wie sie in Frankreich geschah, sei in Preu?en nicht erfor 

derlich, weil der aufgekl?rte Absolutismus bereits die Einhaltung von 

Vernunftgrunds?tzen garantiere, die in Frankreich gegen die Monarchie 

hatten durchgesetzt werden m?ssen.65) Entsprechend f?hlte man sich 

nicht existentiell bedroht. Hardenberg aber, der, in heftigen Auseinan 

dersetzungen mit dem Adel Frankens, daf?r k?mpfte, die Errichtung 
der geschlossenen Landesherrschaft in den Markgrafschaften Ansbach 

und Bayreuth durchzusetzen66), scheute sich gleichzeitig nicht, meh 

64) Vgl. Willy Real, Der Friede von Basel, in: BaslerZ 50, 1951, 27-112; 51, 1952, 

115-228; Haussherr, Hardenberg (wie Anm. 63), T 1, 142-188. 

65) Der absolutistische Monarch selbst wurde als der Garant daf?r hingestellt, da? 

im Land vern?nftig, d.h. derart gesetzf?rmig regiert werde, als bestehe bereits eine 

von der monarchischen Gewalt getrennte Legislative. Vgl. Fragment ?ber den Cha 

rakter der preu?ischen Monarchie, in: Jbb. der preu?ischen Monarchie unter der 

Regierung Friedrich Wilhelms des Dritten. Bd. 1. Berlin 1799, 161 f. Das Bild des 

Monarchen als Verk?nders der durch die Vernunft einsichtigen Naturgesetze des 

menschlichen Zusammenlebens gemahnt wieder an den Physiokratismus. Des Mi 

nisters von Struensee sicherlich zum Zweck, im diplomatischen Verhandlungspo 
ker mit einer ?berraschenden Formulierung aufzuwarten, gegen?ber einem franz? 

sischen Gesandten gepr?gte Formel von dem K?nig von Preu?en, der die Revolu 

tion von oben nach unten ?auf seine Weise" verwirkliche, spiegelt dennoch von die 

ser Selbstgewi?heit des aufgekl?rten Absolutismus etwas wider. Vgl. Bericht des 

franz?sischen Gesandten Otto an Talleyrand, Berlin, 13. August 1799, in: Paul 

Bailleu (Hrsg.). Preu?en und Frankreich. Diplomatische Correspondenzen. T. 1 

(1795-1800). (Publicationen aus den K. Preu?ischen Staatsarchiven, 8.) Leipzig 

1881, 505 f. Noch 1819 behauptet Wilhelm von Humboldt in seiner Denkschrift 

?ber eine st?ndische Verfassung f?r Preu?en, da? ?Eingriffe der Krone", gegen die 

eine Repr?sentation in Opposition zu treten haben w?rde, in Preu?en nicht zu be 

f?rchten seien. Er schiebt alles auf ein ?Ansichreissen und Umsichgreifen der 

Staatsbeh?rden", gegen das eine Opposition schon eher n?tig werden k?nnte; 

Humboldt, Gesammelte Schriften (wie Anm. 8), Bd. 12, 227. Dieser Unterschied 

zwischen Krone und Staat ist jedoch m?glicherweise nur taktisch bedingt, um den 

K?nig zu gewinnen. 

66) Vgl. Hanns Hubert Hofmann, Adelige Herrschaft und souver?ner Staat. Stu 

dien ?ber Staat und Gesellschaft in Franken und Bayern im 18. und 19. Jahrhundert. 

(Studien zur bayerischen Verfassungs- und Sozialgeschichte, 2.) M?nchen 1962. 
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rere im Dienst dieses Adels stehende Kreisgesandte demokratischer 

Gesinnungen zu bezichtigen. Ihnen komme es darauf an, so behauptete 

er 1797, ?die Teutsche Verfassung auf metaphisische S?tze der Men 

schen- und Staatsrechte mittels der unit? et indivisibilit? ? la fran?aise 
neu zu erbauen und insonderheit dem Emporkommen des Hauses Bran 

denburg durch jene Einheit und Gesammtheit auf alle ersinnliche Weise 

entgegen zu streben".67) 

Sp?testens in Franken l??t sich Hardenbergs wache Aufmerksamkeit 

f?r Fragen der ?ffentlichen Meinung nachweisen. Hierin war dem Mi 

nister, der seine Pr?gung in der ?ra des aufgekl?rten Absolutismus er 

halten hatte, die Praxis z.B. ?sterreichs und Bayerns vorangegangen, 

wo man nicht nur daran interessiert war, die Stimmung f?r oder wider 

Reformpl?ne der Regierung zu erfassen, sondern eine geeignete ?ffent 

liche Meinung sogar zu mobilisieren.68) Kaiser Leopold II. nutzte sei 

nen geheimen Dienst nicht allein dazu, die ?ffentliche Meinung auszu 

horchen, sondern auch dazu, sie zu beeinflussen.69) Noch fast zwei 

Jahrzehnte sp?ter hat Wilhelm von Humboldt diese Zwei-Wege-Kom 
munikationsfunktion der Geheimpolizei mit den Worten beschrieben: 

?Es kommt... bei diesem Theile der Polizei nur darauf an, die ?ffentli 

che Meinung zu beobachten, um zu erfahren, was derselben zusagt, und 

wohin sie gerichtet ist. Alsdann kann sie auf Berichtigung der Irrth? 

67) Meyer, Preu?ens innere Politik (wie Anm. 41), 65. Vgl. auch Erwin Riedenauer, 

Reichsverfassung und Revolution. Zu Pers?nlichkeit und Politik des fr?nkischen 

Kreisgesandten Friedrich Adolph v. Zwanziger, in: ZBLG 31, 1968, 148. Die fr?n 

kische Kreisversammlung hatte guten Grund, weder Berlin noch Wien allzusehr zu 

trauen. Das mu?te noch keineswegs etwas mit demokratischen Grunds?tzen zu tun 

haben, sondern nur damit, da? die egoistische Politik der beiden Gro?m?chte als 

das durchschaut wurde, was sie war. 

68) 1759 ?bernahm der theresianische Reformbeamte Gerard van Swieten den Vor 

sitz in der ?sterreichischen Zensurkommission. Vgl. Grete Klingenstein, Staatsver 

waltung und kirchliche Autorit?t im 18. Jahrhundert. Das Problem der Zensur in der 

theresianischen Reform. M?nchen 1970, 187. 

69) Vgl. Denis Silagi, Jakobiner in der Habsburgermonarchie. Ein Beitrag zur Ge 

schichte des aufgekl?rten Absolutismus in ?sterreich. (Wiener Historische Studien, 

6.) Wien/M?nchen 1962, 88f.: ?Angesichts der schwierigen staatsrechtlichen Lage 
im Stephansreich wurde [Kaiser Leopolds II.] Taktik den B?rgern und Bauern Un 

garns gegen?ber in einer eigenartigen Weise angewandt: Aus den Bev?lkerungs 

schichten, die Leopold durch seine Reformen beg?nstigen wollte, wurden ihm Ge 

suche unterbreitet, in denen die Bittsteller vom Monarchen erflehten, was ihnen 

dieser hatte einfl?stern lassen; die Bittsteller wurden dabei in dem Glauben gehal 

ten, sie handelten auf eigenen Antrieb, so da? sie in subjektiver Ungewi?heit auf 

die Entscheidung Leopolds warteten." 
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mer in derselben mit hinwirken ..."70) ??ffentlichkeit" beschr?nkte 

sich im deutschen Sprachraum vor 1815 dabei weitgehend auf jene 
kleine Schicht von Gelehrten, Journalisten, Advokaten, Richtern, Be 

amten und Gro?kaufleuten, die einerseits dazu diente, den Entschl?ssen 

der Obrigkeit ein Echo zu verschaffen, andererseits mit den Ausf?h 

rungsgehilfen dieser Obrigkeit gro?enteils identisch war.71) Schon dar 
aus wird verst?ndlich, da? - erst recht in dem kleinr?umigen Franken - 

die Staatsreformer gro?enteils ihre eigenen publizistischen Agenten 
waren: ?Organisatoren der Verwaltungsreformen und ihre Propagandi 

sten waren in den meisten F?llen noch identisch. Ein neuer Beamtenty 

pus bildete sich heraus, der - selbst in intellektuelle publizistische Dis 

kurse eingebunden und sicherlich nicht unbeeinflu?t von der Revoluti 

onspropaganda 
- 

mit dem Interesse an umfassenden Reformen ein ho 

hes Verantwortungsbewu?tsein gegen?ber der ?ffentlichkeit verband. 

Deren Akklamation oder Kritik entschied quasi substitu?r f?r eine 

Volksvertretung ?ber Scheitern oder Gelingen des Verwaltungshan 
delns; ihre Zustimmung mu?te daher erworben werden."72) 

Im Verlauf der drei?igj?hrigen Amtst?tigkeit Hardenbergs f?r den 

preu?ischen Staat hat sich die Zusammensetzung der ?ffentlichkeit ge 
wandelt. Der Mobilisierungsschub der Befreiungskriege, ausgel?st, als 

sich die Regierungen zu direkten Appellen an das ?Volk" veranla?t sa 

hen, und die Vergr??erung des preu?ischen Territoriums um Gebiete, in 

denen das franz?sische Recht galt, lie?en Ans?tze einer autonomen ?f 

fentlichkeit entstehen, die sich nicht mehr mit der Rolle begn?gte, 
Echowand f?r die Proklamationen einer weisen Regierung zu sein. 

Vielmehr wurde jetzt die ?ffentliche Meinung aus einem Korrigendum 
zum Korrektiv. Die ?ffentlichkeit mu?te nicht mehr erzogen werden, 

70) Wilhelm von Humboldt, Antwort des Staatsministeriums auf die Kabinettsorder 

vom 11. Januar 1819, in: ders., Gesammelte Schriften (wie Anm. 8), Bd. 12, 340. 
71 

) Und die sich zum Teil noch als Arkan?ffentlichkeit formieren mu?te. Exempla 
risch bleibt immer noch die Berliner Mittwochsgesellschaft. Vgl. G?nter Birtsch, 

Die Berliner Mittwochsgesellschaft, in: Hans Erich B?decker/Ulrich Herrmann 

(Hrsg.), ?ber den Proze? der Aufkl?rung in Deutschland im 18. Jahrhundert. Perso 

nen, Institutionen und Medien. (Ver?ffentlichungen des Max-Planck-Instituts f?r 

Geschichte, 85.) G?ttingen 1987, 94-112. Zur Zusammensetzung der ??ffentlich 
keit" um 1800 vgl. Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Bd. 1: 

Vom Feudalismus des Alten Reichs bis zur Defensiven Modernisierung der 

Reform?ra. M?nchen 1987, 326-331. 

72) Hofmeister-Hunger, Pressepolitik (wie Anm. 2), 70 f. 
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ihr Urteil erhielt vielmehr pl?tzlich richtende Kraft.73) Dennoch hielt 

man im Umkreis Hardenbergs an der Absicht fest, Pressefreiheit wo 

m?glich nur f?r die Dauer der Befreiungskriege zu gew?hren.74) Nach 

wiederholten Unwillens?u?erungen K?nig Friedrich Wilhelms III. ge 

gen seine Zeitung aber erkl?rte Joseph G?rres, der Herausgeber des 

?Rheinischen Merkur", er habe ein ?heiliges Amt" zu verwalten. ?Ich 

mu? es nach meinem Gewissen f?hren, oder v?llig niederlegen. Mir ist 

es nicht gegeben, mich unter Zwang und R?cksichten geistig zu bewe 

gen; kann ich nicht l?nger meiner ?berzeugung folgen und mu? ich ei 

nen anderen Richter als mein Gef?hl und meinen Takt befragen, dann 

weicht der Geist von mir, und ich bringe kaum das Gew?hnliche zu 

Stande."75) Mit dem Verbot des ?Rheinischen Merkur" im Januar 1816 

ging die erste, durch den Wettstreit mit Napoleon um den Gewinn der 

?ffentlichen Meinung erzwungene Phase der Pressefreiheit in Preu?en 

zu Ende.76) G?rres griff zu anderen Mitteln der Bearbeitung der ?ffent 

lichkeit. So trieb er die rheinische Adressenbewegung voran, in der die 

Gew?hrung einer Verfassung mit Hilfe von Unterschriftenlisten gefor 
dert wurde, die tausende von Namen umfa?ten.77) 

Hardenbergs Versuche, zu grunds?tzlichen Regelungen zu kommen, 

offenbaren Hilflosigkeit. Einerseits legte er sich bei der Vorbereitung 
eines neuen Pressegesetzes im November 1815 auf die ?Bewilligung 
einer durch angemessene Bestimmungen geregelten Pre?freiheit" fest, 
andererseits meinte er, es d?rfe ?die gef?hrliche Licenz nicht l?nger ge 
duldet werden, mit welcher seit einiger Zeit mehrere politische Schrift 

steller und Journalisten das Publikum zum Mi?vergn?gen zu stimmen 

suchen".78) Der Begriff ?Pre?freiheit" deutet an sich schon in die Rich 

tung eines Grundrechts, wie es dann im Artikel IV, ? 143 der Pauls 

kirchenverfassung niedergelegt worden ist. Solange aber von ihrer ?Be 

73) Vgl. Franz Schneider, Pressefreiheit und politische ?ffentlichkeit. Studien zur 

politischen Geschichte Deutschlands bis 1848. (Politica, 24.) Berlin 1966, 180. 

74) Schneider, Pressefreiheit (wie Anm. 73), 193, spricht deshalb von Pressefreiheit 

als einem ?Provisorium". 

75) G?rres an Hardenberg, Zit. nach Paul Czygan, Zur Geschichte der Tageslitera 
tur w?hrend der Freiheitskriege. Bd. 2. Leipzig 1911, 344 f. 

76) Vgl. Schneider, Pressefreiheit (wie Anm. 73), 199. 

77) Vgl. Herbert Obenaus, Anf?nge des Parlamentarismus in Preu?en bis 1848. 

(Handbuch der Geschichte des deutschen Parlamentarismus.) D?sseldorf 1984, 91. 

78) Hardenberg an Justizminister Kircheisen, 17. November 1815, zit. nach Fried 

rich Kapp, Die preu?ische Pre?gesetzgebung unter Friedrich Wilhelm III., in: 

Arch. f. Gesch. d. deutschen Buchhandels 6, 1881, 188. 
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willigung" die Rede war, blieb der Standpunkt vorherrschend, da? alle 

Freiheiten im nach wie vor absolutistischen Staat lediglich vom 

Monarchen gew?hrte Gef?lligkeiten blieben. Der Nachsatz mu?te voll 

ends die Frage aufwerfen, wie eine solche Einschr?nkung der ?gef?hr 
lichen Licenz" mit der Pressefreiheit auch nur ann?hernd in Einklang 

gebracht werden k?nnte. Eine Neuregelung des Verh?ltnisses von 

Presse und Zensur blieb aber unerledigt, bis 1819, nach der Ermordung 

August von Kotzebues durch den Studenten Karl Ludwig Sand und den 

Karlsbader Beschl?ssen, schlie?lich in Hardenbergs Staatskanzleramt 
- durch dessen Presseberater Maximilian Samson Friedrich Schoell - 

ein Zensuredikt konzipiert wurde, das nicht nur das unter dem Justiz 

minister Johann Christof Woellner 1788 erlassene Edikt wiederauf 

nahm, sondern in manchen Passagen sogar ?ber die nach der Karlsba 

der Konferenz verabschiedeten Beschl?sse des Deutschen Bundes hin 

ausging. Der K?nig sanktionierte es am 18. Oktober 1819.79) Vor allem 

mit der zur Ausf?hrung des Edikts erlassenen Instruktion an die Ober 

pr?sidenten wurde der Weg zur?ck ins 18. Jahrhundert angetreten, in 

dem Glauben, ?die Denkweisen vermittelst restriktiver obrigkeitlicher 
Schreibvorschriften bestimmen zu k?nnen".80) Hieran schlie?t sich die 

Frage: War Hardenberg von der Gef?hrlichkeit der ?demagogischen 
Umtriebe" ?berzeugt, oder kam er, wie eine Interpretation lautet, ledig 

lich den ?ngsten des K?nigs und den Einfl?ssen der diese ?ngste sch? 

renden ?Hofpartei" um den Oberkammerherrn F?rst Wittgenstein und 

den Staatsrat Johann Peter Friedrich Ancillon entgegen, um damit an 

dere Teile seines Reformwerks zu retten? 

Es scheint, da? Hardenberg in der Tat von der Gef?hrlichkeit der Be 

wegung unter der deutschen Intelligenz ?berzeugt war. Am 27. Januar 

1820 notierte er in seinem Tagebuch: ?Abscheuliches] Unwesen. 15 

16j [?hrige] Knaben aus Tertia sind verf?hrt, die Senatoren und V?ter 

des Vaterlands zu spielen."81) Wenige Wochen vorher waren die Mini 

ster Wilhelm von Humboldt und Karl Friedrich von Beyme wegen ihrer 

rechtsstaatlichen Bedenken gegen die Demagogenverfolgung entlassen 

worden. 

Ein ganzes Jahr zuvor, am 11. Januar 1819, war eine Kabinettsorder 

an das preu?ische Staatsministerium ergangen, die Hardenberg konzi 

79) Gesetz-Sammlung f?r die K?niglich Preu?ischen Staaten 1819, 224 ff. 

80) Hofmeister-Hunger, Pressepolitik (wie Anm. 2), 399. 

81) GStA Berlin, I. HA Rep. 92 Hardenberg L 41, Bl. 25v. 
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piert hatte. Wie er selbst vermerkt, war dies zur Umsetzung von Abre 

den geschehen, die auf dem Kongre? von Aachen zwischen Harden 

berg und dem ?sterreichischen Minister F?rst Metternich getroffen 
worden waren.82) Denn nicht erst seit dem Attentat auf Kotzebue, das 

am 28. M?rz 1819 stattfand, waren die Spitzen des Staates in Preu?en 
von der Sorge beherrscht, da? an den deutschen Universit?ten radikales 

Gedankengut ausgebr?tet werde, von dem eines Tages die Sicherheit 

des k?niglichen Throns ersch?ttert werden k?nnte. Auf dem Aache 
ner Kongre? hatte der russische Staatsrat Alexander Demetrius Graf 
von Stourdza ein ?M?moire sur l'?tat actuel de l'Allemagne" zirkulie 

ren lassen, in dem vor Umsturzideen im Erziehungswesen gewarnt 

wurde.83) Die Kabinettsorder vom 11. Januar 1819 beklagte einen Geist 

der Unruhe, der sich in Unzufriedenheit und im ?leidenschaftlichen 

Verfolgen unbestimmter Ziele" ?u?ere.84) In dem hier ge?u?erten Res 

sentiment gegen die zusehends verbreitetere, aber oft nur ?halbe Bil 

dung der V?lker"85), der an der Unzufriedenheit die Schuld gegeben 
wurde, unterschied sich Hardenberg nicht mehr von den ?u?erungen 

jener Prediger und Beamten aus dem Kultusministerium, die der K?nig 

pers?nlich mit der Bek?mpfung des ?Zeitgeistes" beauftragt hatte.86) 
Es ist schwer vorstellbar, da? Hardenberg, der sicherlich durch russi 

sche und ?sterreichische Einfl?sse einen Ansto? erhielt, nicht auch per 
s?nlich inzwischen von der Sch?dlichkeit des Geistes der Unruhe ?ber 

zeugt war. In anderen F?llen hat er, wenn Dissens zum K?nig oder an 

deren Personen bestand, deren Einflu? sich Hardenberg f?gen mu?te, 
diesen Dissens durchaus dem Tagebuch anvertraut.87) Statt irgendwo 

82) Ebd. Bl. 18. 

83) Vgl. Denkschrift ?ber den gegenw?rtigen Zustand Deutschlands. Nach dem zu 

Aachen im Monate November 1818 erschienenen: M?moire sur l'?tat actuel de 

l'Allemagne, Frankfurt am Main, im December 1818, in der Andr?ischen Buch 

handlung, und Thomas Stamm-Kuhlmann, K?nig in Preu?ens gro?er Zeit. Friedrich 

Wilhelm III., der Melancholiker auf dem Thron. Berlin 1992, 430. 

84) Zit. nach Heinrich von Treitschke, Deutsche Geschichte im neunzehnten Jahr 

hundert. T. 2: Bis zu den Karlsbader Beschl?ssen. ND K?nigstein im Taunus 1981, 
492. 

85) Zit. nach Matthew Levinger, Hardenberg, Wittgenstein, and the Constitutional 

Question in Prussia 1815-1822, in: German Hist. 8, 1990, 270. 

86) Vgl. Stamm-Kuhlmann, K?nig in Preu?ens gro?er Zeit (wie Anm. 83), 444 

449. 

87) Vgl. die Schilderung vom Wiener Kongre?; GStA Berlin, I. HA Rep. 92 Har 

denberg L 37, Bl. 10. 
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festzuhalten, da? er mit dem K?nig ?ber die Gef?hrlichkeit der ?dem 

agogischen Umtriebe" im Dissens war, hat Hardenberg vielmehr eigen 

h?ndig am 6. Dezember 1819 die Kabinettsorder konzipiert, mit der der 

K?nig die staatspolizeiliche Ministerialkommission einsetzte. Harden 

berg stellte sich selbst an ihre Spitze. Zweck der Kommission war es, 
die Untersuchungen gegen die Demagogen von den rechtlichen 

Schranken zu befreien, die bestanden, solange Angeh?rige des Justiz 

apparats nach justitiablen Vergehen suchten. F?r Verh?re, die der blo 

?en Pr?vention dienten, hatten sich Berufsrichter als ungeeignet erwie 

sen. Hardenberg kannte hier keine rechtsstaatlichen Bedenken, und der 

K?nig deckte ihn. Unter der Aufsicht dieser Ministerialkommission 

fanden z.B. die ber?chtigten Untersuchungen gegen Ernst Moritz 

Arndt und die Br?der Welcker statt. Die Ministerialkommission f?hrte 

das Siegel des Staatskanzleramts, in dessen Geb?ude sich auch ihre Ex 

pedition und Registratur befanden.88) 

IV. Die Repr?sentation 

Sosehr die Physiokraten das Gewicht der ?ffentlichen Meinung beto 

nen, sowenig folgern sie daraus, da? diese ?ffentliche Meinung einen 

Weg finden mu?, sich in Gesetzesform niederzuschlagen. Statt dessen 

ist es Aufgabe des aufgekl?rten Monarchen, f?r diese Umsetzung zu 

sorgen. So schrieb Louis-S?bastien Mercier 1787: ?Les bons livres d? 

pendent des lumi?res dans toutes les classes du peuple; ils ornent la v? 

rit?. Ces sont eux qui d?j? gouvernent l'Europe; ils ?clairent le gouver 
nement sur ses devoirs, sur sa faute, sur son v?ritable int?r?t, sur l'opi 

nion publique qu'il doit ?couter et suivre: ces bons livres sont des ma? 

tres patients qui attendent le r?veil des administrateurs des ?tats et le 

calme de leurs passions."89) Das bedeutete: ?W?hrend die englischen 

Zeitgenossen den public spirit als eine Instanz verstanden, die die Ge 

setzgeber zur Legitimation zwingen kann, setzt sich in Frankreich die 

Isolierung der Gesellschaft vom Staat noch darin fort, da? in den K?p 

88) Vgl. Wolfram Siemann, ?Deutschlands Ruhe, Sicherheit und Ordnung." Die 

Anf?nge der politischen Polizei 1806-1866. (Studien und Texte zur Sozialge 
schichte der Literatur, Bd. 14.) T?bingen 1985, 186ff. 

89) Louis-S?bastien Mercier, Notions claires sur les gouvernements. Amsterdam 

1787, VIff., zit. nach J?rgen Habermas, Strukturwandel der ?ffentlichkeit. Unter 

suchungen zu einer Kategorie der b?rgerlichen Gesellschaft. 3. Neuaufl. Frankfurt 

am Main 1993, 169. 
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fen dieser Intellektuellen die kritische Funktion der opinion publique 
von der legislativen streng getrennt bleibt."90) 

Die Franz?sische Revolution hat diese Schranken niedergerissen. 
Unterstellen wir aber, Hardenberg sei ein Sch?ler der Physiokraten, 
welche Haltung zur politischen Repr?sentation nahm er dann ein? 

Folgte f?r ihn aus der Einsicht in die Notwendigkeit einer Beteiligung 
der ?ffentlichkeit der Schlu?, diese ?ffentlichkeit m?sse sich so, wie in 

den Spalten der Zeitungen, auch auf den Trib?nen des Parlaments arti 

kulieren d?rfen? 

Als 1812 in Preu?en zum ersten Mal eine ?interimistische National 

repr?sentation" zusammengetreten war, wurden ihre Sitzungsproto 

kolle nicht publiziert, und ein Deputierter beklagte sich, man habe, von 

der ?ffentlichen T?tigkeit bei der Kriegsschuldenkommission abgese 
hen, bisher ?in einer Art von Inkognito" getagt. ?Das inl?ndische Publi 

kum habe in dieser Qualit?t [als Nationalrepr?sentanten, T. S.-K.] we 

nig, das ausl?ndische gar keine Notiz von ihnen genommen."91) 

Als die Nationalrepr?sentation dann, nach gewonnenem Befreiungs 

krieg, ihre zweite Sitzungsperiode abhielt, versuchte sie vergeblich, 

Ausz?ge aus den Debatten ver?ffentlichen zu lassen; die Regierung 

?legte ... durch Weigerung der Druckerlaubnis auch die bescheidensten 

Versuche, auf das Publikum zu wirken, sehr bald lahm". 

Nach der Einsch?tzung von Alfred Stern, der als erster die einschl? 

gigen Akten benutzt hat, konnte dies gar nicht anders sein: ?Sollte die 

Versammlung bleiben, wozu sie bestimmt war, so mu?te verhindert 

werden, da? sich eine ?ffentliche Meinung f?r sie bildete, da? die Re 

pr?sentanten ihre Kommittenten f?r sich aufrufen und diese in ihnen 

ihre Wortf?hrer sehen konnten."92) 

Wozu aber war die Versammlung bestimmt? Herbert Obenaus: ?In 
den Repr?sentationspl?nen Hardenbergs stehen kurzfristige Proviso 

rien und auf Dauer zu bildende Einrichtungen nebeneinander."93) 
Selbstverst?ndlich war auch Hardenberg ein Lernender, und es w?re 

unvern?nftig anzunehmen, da? sich zwischen den ersten Formulierun 

90) Ebd. 

91) Alfred Stern, Die preu?ische Verfassungsfrage 1807-1815, in: ders., Abhand 

lungen und Aktenst?cke zur Geschichte der preu?ischen Reformzeit. Leipzig 1885, 
198. 

92) Ebd. 207 

93) Obenaus, Anf?nge (wie Anm. 77), 60. 
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gen in der Denkschrift von Riga94) und seinen schriftlich ausgearbeite 
ten Verfassungspl?nen von 1819 kein Wandel vollzogen haben 

sollte95), zumal da Hardenberg als einziges Vorbild das napoleonische 
Frankreich und Napoleons Modellstaaten hatte, er aber, anders als Na 

poleon, nicht auf den Tr?mmern des Alten aufbauen konnte, sondern 

die M?chte des Alten, zumindest in der Person des K?nigs, noch f?r 

sich gewinnen mu?te. 

Das Finanzedikt vom 27. Oktober 1810, in dem Hardenbergs erstes 

Verfassungsversprechen enthalten ist96), legt es nahe, da? Hardenberg 
mit diesem und den folgenden Versprechungen in erster Linie daran 

dachte, die Besorgnisse der Finanzwelt auszur?umen, sie habe keinen 

Einblick in das Finanzgebaren des Staates. In der Forschung der letzten 

Jahre ist der Zusammenhang zwischen Repr?sentation und Staatskredit 

mehrfach unterstrichen worden.97) Noch im preu?ischen Heereskon 

flikt der 1860er Jahre ist erkennbar, wie eng die finanzpolitischen Voll 

machten des Parlaments ausgelegt werden k?nnen, so da? tats?chlich 

au?er Steuerfestsetzung und Etatbewilligung keine Kompetenzen ?b 

rigbleiben, vielmehr die Krone sich wesentliche Gestaltungsm?glich 
keiten wie jene der Entscheidung ?ber die Truppengliederung vorbe 

h?lt. 

Wir wissen, da? Hardenberg bereits die Absicht hatte, vom Wiener 

Kongre? mit einem fertigen Verfassungsentwurf f?r die preu?ische 
Monarchie heimzukehren, zu dessen zentralen Bestandteilen eine, wie 

auch immer geartete, Repr?sentation f?r die gesamte preu?ische Mon 

94) ?Die Nation mit der Staatsverwaltung in n?here Verh?ltnisse zu bringen, sie 

mehr damit bekannt zu machen und daf?r zu interessieren, ist allerdings heilsam 

und n?tig. Die Idee einer Nationalrepr?sentation, so wie sie von dem Herrn von Al 

tenstein gefa?t ist, ohne Abbruch der monarchischen Verfassung, ist sch?n und 

zweckm??ig 
... Durch die Amalgamierung der Repr?sentanten mit den einzelnen 

Verwaltungsbeh?rden wird sie den Nutzen gew?hren, ohne den Nachteil zu haben. 

Sie soll keinen besondern konstitutiven K?rper, keine eigene Beh?rde bilden"; 
Winter (Hrsg.), Reorganisation (wie Anm. 1), 318. 

95) Daran erinnert zu Recht Paul Nolte, Staatsbildung als Gesellschaftsreform. 

Politische Reformen in Preu?en und den s?ddeutschen Staaten 1800-1820. (Histo 
rische Studien, 2.) Frankfurt am Main 1990, 34. 

96) Gesetz-Sammlung (wie Anm. 79), 1810, 31. 

97) Vgl. Hanna Schissler, Preu?ische Finanzpolitik nach 1807. Die Bedeutung der 

Staatsverschuldung als Faktor der Modernisierung des preu?ischen Finanzsystems, 
in: GG 8, 1982, 367-385; Alexander von Witzleben, Staatsfinanznot und sozialer 

Wandel. Eine finanzsoziologische Analyse der preu?ischen Reformzeit zu Beginn 
des 19. Jahrhunderts. (Studien zur modernen Geschichte, 32.) Stuttgart 1985, 165. 
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archie geh?rt h?tte. F?r die Zeitgenossen waren parlamentarische Ver 

handlungen, ?ber die berichtet werden konnte, der notwendige Zwil 

ling der Pressefreiheit.98) F?r Hardenberg ergab sich aus der T?tigkeit 
einer repr?sentativen Versammlung das gleiche Dilemma, das ihm die 

Presse bot. Wie die Presse ein verst?rkendes Echo seiner gouvernemen 

talen Verlautbarungen bieten sollte 
- 

und wie er meinte, da? sie sich 

gleichzeitig nicht zuviel herausnehmen d?rfe -, so hat er sicherlich ge 
hofft, da? eine Repr?sentation die Gesellschaft so an den Staat binden 

k?nnte, da? sein Reformprogramm verst?rkt w?rde, und andererseits 

?ber Wege nachgesonnen, den spontanen Gestaltungswillen einer sol 

chen Versammlung zu bremsen. Seine Behandlung der interimistischen 

Repr?sentation hatte bewiesen, da? er informelle Mittel anzuwenden 

verstand, um die Verhandlungen auf die Themen einzuschr?nken, die er 

verhandelt wissen wollte. Es bedarf dabei nicht der These von Reinhart 

Koselleck, Hardenberg und seine Mitreformer h?tten sich auf eine Ver 

schiebung des Verfassungsprojekts eingelassen, weil sie von den ge 
w?hlten Vertretern einen konservativen Widerstand gegen ihre Gesell 

schaftsreformprojekte bef?rchteten.99) Nach Hardenbergs Verst?ndnis 
von ?ffentlichkeit, die auch das Organ der ?ffentlichen Meinung, die 

Repr?sentation, einschlie?en mu?te, h?tte der Regierung das Recht zu 

gestanden, die Themenwahl der Debatten zu beeinflussen, so, wie auch 

w?hrend der Sitzungsperiode der interimistischen Nationalrepr?senta 
tion wesentliche Reformedikte erlassen wurden, ohne diese Vertretung 
einzuschalten. Denkbar w?re allerdings, da? tats?chlich, wie Koselleck 

annimmt, die Entscheidung, andere Reformprojekte vorzuziehen100), 
eine Verz?gerung der Verfassungsberatungen bis 1819 nach sich gezo 

gen hat, bis zu einem Jahr, in dem sich dann der Widerstand des Ober 

kammerherrn F?rst Wittgenstein und sein und Metternichs l?hmender 

Einflu? auf den K?nig formiert hatten. Ob die Entscheidung allerdings 

jene enorme grunds?tzliche Bedeutung hatte, die man ihr heute bei 

98) Vgl. Hofmeister-Hunger, Pressepolitik (wie Anm. 2), 329ff. 

99) Vgl. Koselleck, Preu?en (wie Anm. 4), 323. 

10?) Vgl. ebd. 278. Zu dieser Reihenfolge riet auch Wilhelm von Humboldt, als er 

schrieb: ?Die Bemerkung d?rfen wir nicht unterdr?cken, dass, bevor es nicht ge 

lungen ist, das Gleichgewicht zwischen den Einnahmen und Ausgaben des Staates 

herzustellen, es sehr gewagt seyn w?rde, zur wirklichen Einf?hrung des heilsamen 

Verfassungswerks zu schreiten..." Von Humboldt entworfener Bericht des Staats 

ministeriums vom 26. August 1819 auf die KO vom 11. Januar 1819; Humboldt, 
Gesammelte Schriften (wie Anm. 8), Bd. 12, 334. 
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mi?t, ist fraglich und ?bersieht, wie sehr Politik von der Hand in den 

Mund lebt. Au?erdem spricht ein Zettel, den die Archivare dem Tage 
buch des Jahres 1817 zugeordnet haben, gegen Kosellecks These. Er 

bietet uns eine Liste von Reformprojekten, und hier steht die ?Verfas 

sung" noch obenan, vor einer Regulierung der Staatsschulden und der 

Ausarbeitung eines Tilgungsplans, die tats?chlich im Staatsschulden 

gesetz vom 17. Januar 1820 zustandegekommen sind, und noch vor ei 

ner Steuerreform sowie einer ?Verfassung wegen des Ministerii, der 

Ober Pr?sidenten, Pr?sidenten und Regierungen".101) 

Abwegig erscheint auf jeden Fall die Vermutung, Hardenberg h?tte, 
um Widerst?nde des Adels und merkantilistisch gesonnener Kaufleute 
zu umgehen, eine Verfassung schaffen k?nnen, in der repr?sentative 

Elemente weitgehend ausgeschaltet gewesen w?ren.102) Denn was, 

wenn nicht die Abgrenzung der Kompetenzen verschiedener Gewalten 

im Staat sollte Gegenstand eines Verfassungstextes sein, da an Grund 

rechten nur die Garantie der von den Besitzindividualisten f?r elemen 

tar angesehenen Rechte auf Eigentum und pers?nliche Freiheit sowie 

der Gleichheit vor dem Gesetz vorgesehen war?103) 
Am 16. Januar 1819 hat Hardenberg an Wilhelm von Humboldt, der 

sich selbst dazu berufen f?hlte, der Autor der preu?ischen Verfassungs 
urkunde zu werden, geschrieben: ?Ich arbeite jetzt an einer Constitu 

tion, deren Beschleunigung der K?nig nun ernstlich will."104) Wir wis 
sen weiter, da? Hardenberg im Mai 1819 die Elemente einer solchen 

Verfassung in die Form einer Kabinettsorder an ihn selbst go? und 

hoffte, K?nig Friedrich Wilhelm III. werde ihn mittels dieser Kabinetts 

order beauftragen, einen Verfassungsentwurf vorzulegen.105) Ein Un 

fall des K?nigs, Sands Attentat und die Konferenzen von Teplitz, auf 

denen Metternich die Revolutionsfurcht des K?nigs sch?rte, kamen da 

zwischen, schlie?lich die Karlsbader Beschl?sse. Schon Paul Haake hat 

darauf hingewiesen, da? Hardenberg bis zu seinem Tod den Kampf f?r 

I01) GStA Berlin, I. HA Rep. 92 Hardenberg L 40, Bl. 6. 

1()2) Vgl. Nolte, Staatsbildung (wie Anm. 95), 106f. 

103) Auch die s?ddeutschen Verfassungsurkunden enthielten von Anfang an Rege 

lungen ?ber die Zusammensetzung von Kammern, und diese Kammern wurden 

auch sogleich gebildet. 

104) Siegfried A. Kaehler, Wilhelm von Humboldt und der Staat. Ein Beitrag zur 

Geschichte deutscher Lebensgestaltung um 1800. 2. Aufl. G?ttingen 1963, 564f. 

105) Gedruckt bei Alfred Stern, Geschichte Europas seit den Vertr?gen von 1815 bis 

zum Frankfurter Frieden von 1871. Bd. 1. 2. Aufl. Stuttgart/Berlin 1913, 648-652; 

vgl. Stamm-Kuhlmann, K?nig in Preu?ens gro?er Zeit (wie Anm. 83), 431. 
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die Einf?hrung einer gesamtstaatlichen Vertretung in Preu?en nicht 

aufgegeben hat.106) 
Unter dem Datum des 11. Juni 1821 erging an Hardenberg jene be 

kannte Kabinettsorder, die ihm zu verstehen gab, der K?nig wolle vor 

l?ufig keine ?neue Verfassungsurkunde" erlassen und auch keine 

?Reichsst?nde" als Repr?sentation der preu?ischen Gesamtmonarchie 

berufen, sondern vorl?ufig lediglich Provinzialst?nde zusammentreten 

lassen. Die Schlu?formel: ?Das Weitere wegen Zusammenberufung der 

allgemeinen Reichsst?nde bleibt der Zeit, der Erfahrung, der Entwick 

lung der Sache und meiner landesv?terlichen F?rsorge anheimgestellt", 
bedeutete in den Augen des K?nigs nichts anderes als den Aufschub ei 
ner gesamtstaatlichen Verfassung mit zentraler Repr?sentation auf un 

bestimmte Zeit.107) Darauf hat Hardenberg am 4. Juli 1822 geantwortet, 
indem er ausf?hrte: ?So wie man bei einem neuen Geb?ude ?ber den 

Zweck desselben und ?ber das, was dieser erfordert, vor allen Dingen 
im Reinen sein mu?, so wie man einen vollst?ndigen Plan dazu entwirft 

und vor Augen hat, bevor man zur Ausf?hrung schreitet, so schien mir 

ein Entschlu? ?ber das Ganze nach den ?lteren und neueren Verordnun 

gen im Voraus zu fassen r?tlich."108) Damit sollte offensichtlich der 

K?nig einerseits beschwichtigt werden, da? die Zentralrepr?sentation 
auch nach Hardenbergs Ansicht nicht sofort geschaffen werden m?sse, 
andererseits suchte er den K?nig auf dem Weg ?ber die Fixierung einer 

Zukunftsplanung doch noch auf Reichsst?nde festzulegen. 
Was also in der Literatur weithin als Endpunkt des Verfassungs 

kampfes gilt, war in Hardenbergs Augen gar keiner. Er arbeitete weiter, 
hat sich aber offensichtlich vorgenommen, vorl?ufig den Widerstand 

der junkerlichen Reaktion gegen seine Pl?ne nicht mehr herauszufor 

dern. Am 22. Juli 1821 notierte er in sein Tagebuch: ?M?moire wegen 
der griechischen Angelegenheit und eins wegen der Verfassungs Sache 

dem K?nig geschickt. Ich will die Opposition dadurch entkr?ften, da? 

ich mich nicht mit ihr in Contestation weiter setze, da ich meine Mei 

nung gesagt habe."109) Daraus ist auch zu entnehmen, da? Hardenberg 

106) Vgl. Paul Haake, K?nig Friedrich Wilhelm III., Hardenberg und die preu?i 
sche Verfassungsfrage. T. 4, in: FBPG 30, 1918, 179. 

,07) Das Konzept stammt vom Oberkammerherrn, Minister des k?niglichen Hau 

ses und ehemaligen Polizeiminister F?rst Wittgenstein. Vgl. Obenaus, Anf?nge 

(wie Anm. 77), 147. 

108) Ebd. 149. 

109) GStA Berlin, I. HA Rep. 92 Hardenberg L 42, Bl. 68v. 
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nicht an R?cktritt dachte, sondern hoffte, noch Zeit genug zu haben, um 

seine Pl?ne wieder voranzutreiben. Noch auf dem Kongre? von Verona 

beriet Hardenberg am 30. Oktober 1822 mit seinem treuen Mitarbeiter 

Christian Rother und dem Generaladjutanten des K?nigs, Job von 

Witzleben, ?ber die weiteren Agenda. Dabei wurde ?beschlossen, die 

Organis[ations] S[achen] hier nicht vorzubringen".110) Am 26. Novem 

ber war Hardenberg tot. Organisations-Sachen: damit k?nnten die bei 

den Entw?rfe einer ?Allgemeinen Verordnung ?ber die Landst?nde in 

der preu?ischen Monarchie" und ein Gesetz gemeint sein, das f?r die 

Mark Brandenburg und das Markgraftum Niederlausitz eine gemein 
same St?ndevertretung anordnen sollte. Beide Gesetze hatte der K?nig 
am 16. September 1822 Hardenberg noch einmal zur Begutachtung 

vorgelegt, ein Bericht Hardenbergs ist nicht mehr erstattet worden.111) 
Es k?nnte aber auch sein, da? Hardenberg die Absicht hatte, die Frage 
der Kommunal Verfassung noch einmal aufzurollen. Eine Kommission 

aus entschlossenen Reformern unter dem Vorsitz des Staatssekret?rs 

des Preu?ischen Staatsrats, Karl Ferdinand Friese, hatte am 7. August 
1820 Vorschl?ge f?r eine neue St?dte-, Landgemeinde- und Kreisord 

nung verabschiedet, die nach Hardenbergs eigenen Worten das ?Funda 

ment der Verfassung" sein w?rden. Der Entwurf zur Kreisordnung sah 

einheitliche Regelungen f?r den Westen und den Osten der Monarchie 
vor und schuf eine Sonderklasse von ?stimmberechtigten Gutsbesit 

zern", der ein Drittel der Kreisverordnetensitze garantiert werden 

sollte. Das beg?nstigte zwar den Gro?grundbesitz, als Kriterium war 

jedoch allein der Wert des Grundeigentums, nicht jedoch adlige Geburt, 

vorgesehen.112) Der K?nig hatte diese Vorschl?ge aber nicht vollzogen, 
sondern sie noch einmal von einer neuen Kommission pr?fen lassen. 

Die Zusammensetzung dieser Kommission und die Tatsache, da? der 

Vorsitz an den f?r seine Adelsromantik bekannten Kronprinzen verge 
ben worden war, machten klar, da? Friedrich Wilhelm III. an einer Fort 

f?hrung der Reformen im Duktus der Jahre 1807-1819 nicht mehr in 

teressiert war. Die Kommission hat denn auch die Kommunalgesetzent 

w?rfe abgelehnt113), und die Kommunalverfassung in den Landkreisen 

blieb eine ungel?ste Aufgabe. 

110) Ebd.L44,Bl. 16. 

]il) Vgl. Obenaus, Anf?nge (wie Anm. 77), 154f. 

112) Vgl. ebd. 128, 133. 

113) Vgl. ebd. 141. 
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Da? die Verfassung zu Hardenbergs Lebzeiten nicht mehr zustande 

kam, ist 
- 

auf der Ebene der Personen 
- 

in erster Linie dem K?nig zu 

zuschreiben, der sie nicht wollte, da er es als seinen Stolz betrachtete, 

die oberste Gewalt im Staat ungeteilt zu erhalten und zu vererben.114) 
Immer noch ist frappierend, wie sehr in der ?gesellschaftsgeschichtli 
chen" Diskussion ?ber den preu?ischen Absolutismus der Wille des ab 

solutistischen K?nigs einfach nicht in Rechnung gezogen wird, wie 

sehr st?ndig ?ber die Absichten aller m?glichen Reformer, niemals aber 

?ber die Absichten des Herrschers spekuliert wird. 

Nat?rlich aber stand der K?nig im Bann gesellschaftlicher Kr?fte, 
und hier insbesondere des m?rkischen Adels, schlie?lich auch unter 

dem ausw?rtigen Einflu? Metternichs.115) 
Es ist aber unzutreffend, da? Metternich um jeden Preis eine preu?i 

sche Verfassung f?rchtete; er f?rchtete lediglich eine Verfassung, die zu 

viele Mitwirkungsrechte vorgesehen h?tte. Eine Verfassung als Staats 

grundgesetz, das geholfen h?tte, die preu?ische Monarchie gegen parti 
kularistische Tendenzen abzusichern, konnte ihm gleichg?ltig sein. 

Eine solche, staatsgr?ndende und vereinheitlichende Funktion hatten in 

erster Linie die s?ddeutschen Verfassungen.116) Hardenberg also, dies 

machen seine Tagebuchnotizen klar, verfolgte seine Pl?ne zur Staatsre 

form weiter. Wenn es auch nicht zutrifft, da? er aus Entt?uschung ?ber 

die auch in der Bev?lkerung anzutreffende Gegnerschaft gegen manche 

seiner Reformpl?ne die Konsequenz gezogen h?tte, die Gesellschaft 

von jeder Mitwirkung auszuschlie?en und sie statt dessen von oben 

herab zu begl?cken, bleibt andererseits die Tatsache der erstaunlichen 

Skrupellosigkeit, mit der Hardenberg zu verschiedenen Zeiten bereit 

gewesen ist, Repressionsma?nahmen 
zu ergreifen. 

114) Der K?nig schrieb in seinem Politischen Testament: ?Ich habe die K?nigl. Ge 

walt unbeschr?nkt von meinen Vorfahren in der Krone ererbt und werde dieselbe 

auch ungeschm?lert meinem Nachfolger hinterlassen"; Ernst Heymann, Das Testa 

ment K?nig Friedrich Wilhelms III., in: SB d. Preu?ischen Akad. d. Wiss., Philos. 

hist. Klasse. Berlin 1925, 157. 

115) Vgl. zusammenfassend Eberhard B?ssem, Die Karlsbader Beschl?sse von 

1819. Die endg?ltige Stabilisierung der restaurativen Politik im Deutschen Bund 

nach dem Wiener Kongre? von 1814/15. Hildesheim 1974. 

116) Vgl. Nolte, Staatsbildung (wie Anm. 95), 197. 
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VI. Das Erziehungskonzept 

Hardenbergs polizeilicher Arm traf die Beharrungs- wie die Bewe 

gungspartei, Anh?nger des Alten wie Verk?nder des Neuen. Was seine 

Autorit?t gef?hrdete, das verfolgte er. So handelte er bereits 1811, als er 

dem K?nig einredete, das Prestige des Monarchen stehe auf dem Spiel, 
wenn dieser nicht die beiden F?hrer der altst?ndischen Opposition, 
Friedrich August Ludwig von der Marwitz und den Grafen Friedrich 

Ludwig Karl Finck von Finckenstein, verhaften lasse.117) Als eine Ver 

sammlung des Kreises Sehesten in Ostpreu?en beschlo?, durch ein 

Edikt Hardenbergs angeordnete Steuern zu verweigern, bis man eine 

Klarstellung vom K?nig erhalten haben w?rde, lie? Hardenberg zwei 

adlige Wortf?hrer f?r mehr als einen Monat ins Gef?ngnis sperren. Ein 

anderer Anstifter, ebenfalls von Adel, wurde zu sechs Monaten Festung 

verurteilt.118) Der fr?here Polizeipr?sident von Berlin und sp?tere 

Oberpr?sident am Rhein, Justus Gr?ner, wurde 1812 auf Hardenbergs 
Betreiben in Prag verhaftet, weil seine konspirativen Aktivit?ten gegen 
die franz?sische Besatzungsherrschaft Hardenbergs gutes Einverneh 
men mit Napoleon gef?hrden konnten.119) 

Nicht zuletzt stammt von Hardenbergs eigener Hand eine ?Instruc 

tion wegen Verwaltung der h?heren und geheimen Polizey", die an 

Gruners Nachfolger im Amt des Chefs der Geheimpolizei, den F?rsten 

Wittgenstein, gerichtet war. Darin wurde die urspr?nglich zur Bek?mp 

fung der franz?sischen Spionage geschaffene Geheimpolizei auf den 

inneren Feind umgelenkt. Die ?h?here Polizei" hatte Weisungsrecht ge 

gen?ber den Landespolizeibeh?rden und durfte die Post ?berwachen, 
wozu ihr der Generalpostmeister Hilfe leisten mu?te.120) Nur dadurch 
war es Wittgenstein m?glich, unmittelbar nach dem Sandschen Atten 

117) Vgl. Friedrich Meusel, Friedrich August Ludwig von der Marwitz. Ein m?rki 

scher Edelmann im Zeitalter der Befreiungskriege. 3 Bde. Berlin 1908-1913, hier 

Bd. 1, 534; Immediatbericht Hardenbergs, Berlin, 23. Juni 1811, und Kabinettsrat 

Albrecht an Hardenberg, Berlin, Potsdam, 24. Juni 1811, in: ebd. Bd. 2, 24-27. 

118) Robert Berdahl, The Politics of the Prussian Nobility. Princeton 1988, 125; 
Ernst Klein, Von der Reform zur Restauration. Finanzpolitik und Reformgesetz 

gebung des preu?ischen Staatskanzlers Karl August von Hardenberg. (Ver?ffent 

lichungen der Historischen Kommission zu Berlin, 16.) Berlin 1965, 39. 

119) Vgl. Siemann, ?Deutschlands Ruhe" (wie Anm. 88), 70f. 

120) GStA Berlin, I. HA Rep. 92 Albrecht Nr. 5. Vgl. Siemann, ?Deutschlands 
Ruhe" (wie Anm. 88), 69. 
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tat, noch vor den Karlsbader Beschl?ssen, den K?nig mit aufgefange 
nen Briefen aus dem akademischen Milieu zu versorgen.121) 

So ist daher die Frage aufgeworfen worden: ?In modern Western 

political culture, the ideals of democracy and freedom of speech are ... 

closely associated ... 
perplexing is that Hardenberg, even after support 

ing stringent censorship decrees, continued to insist on the need for a 

constitution."122) Ob man zur Erkl?rung das harmonistische Denken 

der preu?ischen Aufkl?rergeneration um Carl Gottlieb Svarez be 

m?ht123), oder ob man auf den instrumentalen Charakter verweist, den 

die Repr?sentation bei einem Physiokraten wie Turgot hat, wo sie dem 

Zweck dienstbar gemacht wird, f?r den Herrscher Zustimmung zu er 

zeugen, festzuhalten ist, da? das Freiheitsverst?ndnis Hardenbergs be 

vormundend und paternalistisch war. 

Damit aber befand er sich in ?bereinstimmung mit dem gr??ten Teil 

der h?heren Beamtenschaft Preu?ens, und zwar ?ber die Fraktionsgren 
zen hinweg. So mag es sehr wohl sein, da? Hardenbergs Mitarbeiter im 

Staatskanzleramt eine untypische Gruppe innerhalb des Staatsapparats 
darstellten und da? sie sich mit der Entschiedenheit ihres Modernisie 

rungswillens deutlich von der Umgebung unterschieden.124) In dem 

Gedanken, da? man die Menschen durch Erziehung weiterzubringen 
habe, sei es nun zu h?herer wirtschaftlicher Leistungsf?higkeit oder 

aber zu einer v?llig neuen Zivilisationsstufe, stimmten sogenannte kon 

servative und sogenannte radikalliberale Beamte ?berein. 

Es kommt nun allerdings darauf an, was man unter ?Erziehung" ver 

steht. Auch Humboldts Schrift von 1792 verleugnete den Erziehungs 

gedanken nicht. Nur ging Humboldt damals davon aus, da? die Erzie 

hung gerade in der Abwesenheit aller lenkenden Einfl?sse bestehen 

m?sse, so da? das Ungesteuerte, von jeder Finalit?t Freie der Entwick 

lung die Individuen zwinge, ihre Kr?fte zu entfalten. Eine ?hnliche Ab 

sicht steht dahinter, wenn Hardenberg es ablehnte, wirtschaftlichen 

Protektionismus zu betreiben. Als schlesische und Berliner Baumwoll 

121) Vgl. Stern, Geschichte Europas (wie Anm. 105), Bd. 1, 559. 

122) Levinger, Hardenberg (wie Anm. 85), 260. 

123) Ebd. 274, mit Hinweis auf Svarez' Kronprinzenvortr?ge, in denen ausgef?hrt 

wird, da? der Herrscher, vorausgesetzt, er habe ?richtige Begriffe", kein Interesse 

haben kann, das dem Interesse des Volkes zuwider ist. 

i24) Vgl. Barbara Vogel, Allgemeine Gewerbefreiheit. Die Reformpolitik des preu 
?ischen Staatskanzlers Hardenberg 1810-1820. (Kritische Studien zur Geschichts 

wissenschaft, 57.) 73-96. 
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und Seidenfabrikanten 1815 in Eingaben forderten, ausl?ndischen 
Konkurrenten keine Einfuhrp?sse f?r fremde Tuche mehr zu erteilen, 
erteilte ihnen Hardenberg den folgenden Bescheid: ?Wie unentbehrlich 
... der Wetteifer mit dem Auslande unseren inl?ndischen Fabriken sei, 

beweist die Langsamkeit, womit noch immer im Auslande l?ngst be 
kannte Verbesserungen in der Fabrikation bei uns Eingang finden ... Es 

sind F?lle vorgekommen, wo Personen, die sogar in den preu?ischen 
Staaten ihre erste Bildung genossen haben, in den ?sterreichischen 

Baumwollmanufakturen auf blo?en Privatbetrieb Verbesserungen aus 

gef?hrt haben, die bei uns aller Beg?nstigung der Regierung ungeachtet 
noch nicht einheimisch geworden sind."125) Eine m?glichst rasche An 

n?herung an die Verh?ltnisse des Freihandels begr?ndete er zwar auch 
mit dem Interesse der Verbraucher an sinkenden Preisen, aber eben 

auch mit dessen erzieherischer Wirkung. 
Einen Grenzfall stellt es dar, wenn Humboldt in seinen Denkschrif 

ten, die er 1819 zu der Frage beisteuerte, ob Preu?en eine Verfassung 
bekommen sollte, die eine gesamtstaatliche Repr?sentation vorsehen 

w?rde, einen stufenweisen Aufbau der Repr?sentationsorgane mit dem 

Erziehungsgedanken begr?ndete.126) Hier findet sich nicht der Effekt, 
den unmittelbares sofortiges Ausgesetztsein verursacht, sondern hier 

beobachten wir einen geplanten Proze? des langsamen Gew?hnens. 

Humboldt ist zu diesem Zeitpunkt dem Freiherrn vom Stein besonders 

?hnlich gewesen. 
Die Nagelprobe auf das Erziehungskonzept aber stellt ein anderer 

Fall dar, bei dem im Zuge der von der Reform angestrebten Aufhebung 

125) Hardenberg an die Reichenbacher Baumwollfabrikanten, Wien, 15. Mai 1815, 

abgedr. in: Hermann Oncken (Hrsg.), Vorgeschichte und Begr?ndung des Deut 

schen Zollvereins 1815-1834. Akten der Staaten des Deutschen Bundes und der 

europ?ischen M?chte. Bd. 1. Berlin 1934, 27 f. 

126) ?Es ist daher nichts gleich nothwendig, als das Interesse stufenweise an die im 

Staate vorhandenen einzelnen B?rgergemeinheiten zu kn?pfen, es daf?r zu erwek 

ken, und dem schon ?berhaupt an Staatsbegebenheiten vorhandenen diese Rich 

tung zu geben, und es so allm?hlig zum Allgemeinen aufsteigen zu lassen. Denn al 

lein durch Erziehung des Volkes zur Einsicht und That kann eine Staatsverfassung 

begr?ndet und belebt werden, und diese Erziehung bew?rken Einrichtungen, die 

der Th?tigkeit des Einzelnen einen freien Spielraum anweisen, und ihm Gelegen 
heit geben zur Sammlung von Erfahrungen, die ihn aber erst dahin f?hren, die An 

gelegenheit seiner Gemeinde zu verwalten, und so den Grund legen zur Empf?ng 
lichkeit f?r die Liebe zum Allgemeinen"; Denkschrift ?ber st?ndische Verfassung, 

Oktober 1819, in: Humboldt, Gesammelte Schriften (wie Anm. 8), Bd. 12, 398 f. 
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der Standes schranken eine Bev?lkerungsgruppe von ihrer Sonderexi 
stenz befreit und in die preu?ische Gesellschaft integriert werden 

mu?te: die Juden. Seit Christian Wilhelm Dohms Schrift ??ber die b?r 

gerliche Verbesserung der Juden" im Jahre 1781 die Diskussion ange 
sto?en hatte, vertrat ein gro?er Teil der Stellungnahmen den Stand 

punkt, die Juden h?tten sich, bevor sie mit vollen B?rgerrechten ausge 
stattet werden k?nnten, einer Probe ihrer Integrations- und Anpas 

sungsbereitschaft zu unterziehen. So auch innerhalb der preu?ischen 

Verwaltung, wo der Minister Friedrich Leopold von Schroetter dem 

K?nig 1808 den Entwurf eines Gesetzes ?ber die Gleichstellung der Ju 

den unterbreitet hatte. In den Gutachten, die innerhalb der B?rokratie 

entstanden, wurde erwogen, den Juden durch Aufhebung aller Zw?nge 
die ?nat?rliche Freiheit" wiederzugeben, die man ihnen seit Generatio 
nen vorenthalten hatte. Doch schien mehreren Beamten ein ?Sprung 
von der h?chsten Unterdr?ckung zur vollen Freiheit" zu gro?. Man ar 

gumentierte: Die Unterdr?ckung habe ?nun einmal die Juden nieder 

tr?chtig gemacht, und die pl?tzlich erteilte Freiheit kann nicht den na 

t?rlichen Menschenadel mit einem Male in ihnen wiederherstellen".127) 
Es sei an eine ?bergangszeit zu denken, mit dem k?niglichen Verspre 
chen, ?da?, wenn Wir nach einer Reihe von Jahren Unsere Erwartungen 

erf?llt sehen, die durch die vorliegende Ordnung gemachten Beschr?n 

kungen gewi? erweitert, und nach Umst?nden gar aufgehoben werden, 

und sie die s?mtliche Staatsb?rgerlichen Rechte Unserer christlichen 

Untertanen genie?en sollen".128) 

Gegen diese hinhaltende Behandlung wandte sich Wilhelm von 

Humboldt. Neben Argumenten der Gerechtigkeit, politischen Klugheit, 
Menschenw?rde und Konsequenz, die seiner Ansicht nach gegen das 

Konzept der Emanzipation unter Bedingungen sprachen, war f?r ihn 

ein weiteres Kriterium ausschlaggebend: 
?Der ganze Grund", argumentierte Humboldt, ?auf welchem das Sy 

stem der allm?hlichen Aufhebung beruht, ist, meines Erachtens, aus 

einer zwar ehemals angenommenen, aber auch schon l?ngst mit Recht 

verworfenen Theorie der Gesetzgebung gesch?pft. Es ist n?mlich dies 

127) Gutachten des Staatsrats K?hler, in: Ismar Freund, Die Emanzipation der 

Juden in Preu?en unter besonderer Ber?cksichtigung des Gesetzes vom 11. M?rz 

1812. Ein Beitrag zur Rechtsgeschichte der Juden in Preu?en. Bd. 1. Berlin 1912, 
144. 

128) Immediatbericht des Ministers von Schroetter, zit. nach Freund, Emanzipation 

(wie Anm. 127), Bd. 1, 139. 
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diejenige, welche die Gesetzgebung zu einer Art Erziehung des Staats 

b?rgers macht; wo sie nur immer die Mittel in H?nden hat, positiv wir 

ken will und, von einem bestimmten Begriff des Charakters und der 

Cultur der Nation ausgehend, im Stande zu sein w?hnt den Fortschritt 

und sogar die Richtung zu einer anderen Stufe leiten zu k?nnen." 

Dagegen stellte Humboldt sein 1792 bereits niedergelegtes Konzept 
vom Staat, der lediglich ?durch Ertheilung und Beschr?nkung der Frei 

heit und dadurch hervorgebrachtes Gleichgewicht der Rechte die B?r 

ger in Stand setzen mu?, sich selbst zu erziehen". Kurz, der Staat sei 

kein Erziehungs-, sondern ein Rechtsinstitut. Was Humboldt im Fall 

der Judenemanzipation so entschieden durchschaute und dann ab 

lehnte, war die Finalit?t, die Bindung einer Entwicklung an ein von 

anderen vorgegebenes Ziel. Erziehung in diesem Sinn lehnte er ab. 

?Wolte ein Staat in diesem Punkt consequent sein", meinte Humboldt, 
?so m?sste seine Gesetzgebung auch unter den Christen nach Massgabe 

der Cultur die B?rgerrechte ungleich vertheilen, was doch gl?cklicher 
weise noch niemand eingefallen ist."129) 

Wirklich nicht? Stellte nicht die Bindung der B?rgerrechte an einen 

Zensus, die in vielen Konzepten des Fr?hliberalismus eine Rolle spielt, 
eine solche ungleiche Verteilung nach Ma?gabe der Kultur dar? 

Humboldt sah f?r die Integrationsaufgabe, vor der der preu?ische 
Staat stand, nur eine Antwort. ?Meiner Ueberzeugung nach wird daher 

keine Gesetzgebung ?ber die Juden ihren Endzweck erreichen, als nur 

diejenige, welche das Wort Jude in keiner andern Beziehung mehr aus 

zusprechen n?thigt, als in der religi?sen, und ich w?rde daher allein da 

f?r stimmen, Juden und Christen vollkommen gleich zu stellen."130) 
Das am 11. M?rz 1812 vollzogene Edikt131) entsprach insofern den 

Vorstellungen Humboldts, als es keine ?bergangszeit vorsah, in der die 

Juden sich zu bew?hren h?tten. Sein ? 8 bestimmte, da? sie akademi 

sche Lehr- und Schul?mter aus?ben d?rften; wieweit sie zu anderen 

Staats?mtern zugelassen werden k?nnten, behielt sich ? 9 noch vor. 

Humboldt hatte gegen diesen Unterschied als gegen eine Herabw?rdi 

gung des Kultusbereichs, der ihm 1809 unterstand, vergeblich Ein 

spruch erhoben.132) 

129) Denkschrift ?ber den Entwurf zu einer neuen Konstitution f?r die Juden. Vom 

17. Juli 1809, in: Humboldt, Gesammelte Schriften (wie Anm. 8), Bd. 10, lOOf. 

13?) Ebd. 102. 

131) Gesetz-Sammlung (wie Anm. 79), 1812, 17-22. 

132) Humboldt, Gesammelte Schriften (wie Anm. 8), Bd. 10, 108. 
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Hardenberg hat im Fall der Juden?emanzipation" sich der Linie an 

geschlossen, die Humboldts Vorstellungen entsprach. Er hat zu diesem 
Zweck die zahllosen einschr?nkenden Ausnahmen, die der Entwurf des 
Ministers Schroetter f?r die Gleichstellung der Juden noch vorsah, ge 

strichen.133) Wie aus einem Schreiben Hardenbergs an den Justizmini 
ster von Kircheisen vom 1. Februar 1811 hervorgeht, wollte Harden 

berg keine Bestimmungen in das Gesetz aufgenommen sehen, ?welche 

einen neuen dauernden Unterschied zwischen Juden und Christen fest 

gestellt, und den Hauptzweck vereitelt haben d?rften".134) Der stehen 

gebliebene ? 9, der die Zulassung der Juden zu weiteren Staats?mtern 
als den akademischen der Zukunft anheimstellte, verdankte seine Exi 

stenz dem beim Vortrag ge?u?erten pers?nlichen Willen des K? 

nigs.135) Festzuhalten bleibt, da? die Judenemanzipation ein Vorgang 
war, den Hardenberg bei Antritt seiner Amtszeit als Staatskanzler im 
Juni 1810 bereits gro?enteils ausgearbeitet vorfand, das Gutachten 

Humboldts eingeschlossen. 

Was er in Anwendung auf die Juden einger?umt hat: da? keine 

Emanzipation ihren Zweck erf?llt, wenn sie nicht bedingungslos ge 
w?hrt wird, vermochte Hardenberg den preu?ischen Staatsb?rgern ins 

gesamt nicht zuzugestehen. Um dies zu tun, h?tte er ?ber ein anderes 

Staatsverst?ndnis verf?gen m?ssen. Sein an der St?rkung der staatlichen 
Macht interessiertes, die Freiheit rein pragmatisch behandelndes Ver 

st?ndnis ging davon aus, da? der Souver?n lediglich zu gew?hren habe. 
Der Gedanke, da? es eine dem Staat vorhergehende Sph?re der auto 
nomen Lebensgestaltung des Menschen gab und da? aus der prinzipiell 
angenommenen Vern?nftigkeit des Menschen sich ?ber die Garantie 
von Leben, Bewegungsfreiheit und Eigentum hinaus ein Anspruch auf 
Teilhabe an den Entscheidungen des Gemeinwesens herleitete, war ihm 
fremd. Auch Wilhelm von Humboldt hat diesen Gedanken nur sehr un 

sicher erahnt. In seinen Denkschriften, die 1819 die M?glichkeiten einer 

st?ndischen Verfassung in Preu?en ausloteten, verriet er n?mlich auch, 

da? ihm der Begriff des schutzbed?rftigen Grundrechts noch fehlte; 
sonst w?re er nicht f?hig gewesen, eine Aufz?hlung von ,,allgemeine[n] 

Regierungsgrunds?tze[n]" vorzulegen, ?welche Se. K?nigliche Maje 
st?t geruhen m?chten, verfassungsm??ig zu machen, wie Inamovibilit?t 

133) Vgl freund, Emanzipation (wie Anm. 127), Bd. 1, 174. 

134) Ebd. 186. 

135) Vgl. ebd. 206. 
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der Richter, Gewissensfreiheit, Unver?usserlichkeit der Dom?nen 

usf."136) Wer den Schutz der richterlichen Unabh?ngigkeit und die 

Garantie des Staatsverm?gens auf eine Stufe stellt, hat sein Unter 

scheidungsverm?gen noch nicht weit entwickelt. Auch Humboldt wies 

einer k?nftigen Zentralrepr?sentation f?r die Monarchie in erster Linie 

die Aufgabe zu, das ?monarchische Prinzip" zu ?st?tzen". Auch eine 

Opposition m?sse darauf hinarbeiten, sich der Regierung ?anzu 

schliessen, um vereint zum gemeinschaftlichen Zweck zu gelangen".137) 

Fast schlafwandlerisch hat er dagegen 1809 in seinem Gutachten zur 

Judenemanzipation einen viel gro?artigeren, radikalen Freiheitsbegriff 
entfaltet. 

Es ist wahrscheinlich nicht einmal richtig, was unter Berufung auf 

Franz Schnabel j?ngst noch einmal gesagt wurde: Da? Hardenberg auf 

?Selbst?berwindung" des b?rokratischen Absolutismus aus gewesen 

ist.138) Hardenberg dachte dazu nicht geschichtlich-proze?haft ge 

nug.139) Doch selbst wenn am Ende des Erziehungsprozesses die Erzie 

her sich ?berfl?ssig machen wollten, so st??t dieses Konzept auf den 
von Humboldt in der Judendenkschrift deutlich gemachten Wider 

spruch: Wer ma?t sich an, wann zu entscheiden, ob die Nation inzwi 

schen die n?tige Reife erlangt hat? In Humboldts Worten, auf die Juden 

angewandt, aber ?bertragbar: ?Woran soll z.B. erkannt werden, dass 

136) Wilhelm von Humboldt, ?Concept meines Entwurfs" (zur preu?ischen Verfas 

sung) vom Oktober 1819, in: ders., Gesammelte Schriften (wie Anm. 8), Bd. 12, 

382. 

137) Ders., Denkschrift zur st?ndischen Verfassung in Preu?en vom Oktober 1819, 
in: ders., Gesammelte Schriften (wie Anm. 8), Bd. 12, 391. 

138) Nolte, Staatsbildung (wie Anm. 95), 35. Wenn gesagt worden ist: ?Die Besei 

tigung der Herrschaft von Menschen ?ber Menschen, die Abl?sung jeder Art von 

Vormundschaft durch eine sachgerechte und gesetzm??ige Verwaltung war das 

ideale Ziel der Reformer" {Koselleck, Preu?en [wie Anm. 4], 154), dann scheint 

dies eher auszusprechen, was Immanuel Kant und einige der am st?rksten von ihm 

beeinflu?ten Beamten von einer Reform erwarteten, als da? es den Intentionen Har 

denbergs entsprochen h?tte. 

139) Anders als Kant, dessen Geschichtsphilosophie von dem Gedanken der all 

m?hlichen Vervollkommnung ausgeht: ?Man kann die Geschichte der Menschen 

gattung im Gro?en als die Vollziehung eines verborgenen Plans der Natur ansehen, 
um eine innerlich - und zu diesem Zwecke auch ?u?erlich - vollkommene Staats 

verfassung zu Stande zu bringen, als den einzigen Zustand, in welchem sie alle ihre 

Anlagen in der Menschheit v?llig entwickeln kann"; Immanuel Kant, Idee zu einer 

allgemeinen Geschichte in weltb?rgerlicher Absicht, in: Kant's gesammelte Schrif 

ten (wie Anm. 55), Bd. 8, 27. 
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die Juden der ?ffentlichen Achtung w?rdiger sind? Etwa an gesammel 
ten einzelnen Handlungen? oder durch offizielle Rapporte von gewiss 
zu tausend Dingen, aber nur nicht zur Menschenbeobachtung t?chtigen 

Offizianten ?ber einen Gegenstand, ?ber den selbst das einsame Ge 

spr?ch sich schwer verst?ndigt?"140) 

VII. Die Krise der bedingten Emanzipation 

Hardenbergs Auffassung l??t sich als das Konzept einer gez?gelten 

Emanzipation beschreiben. Die Z?gel wollte er niemals aus der Hand 

geben. Was andere erleben mu?ten, die w?hnten, die allwissende 

Steuerungskompetenz in H?nden zu haben, widerfuhr auch ihm: Seine 

gedrosselte Emanzipation lief ihm aus dem Ruder. 

Bereits 1811 mu?te er feststellen, da? Bauern, bei denen in den vier 

Jahren nach dem Oktoberedikt von 1807 die gr??ten Hoffnungen ge 
weckt waren, den auf Jahre und Jahrzehnte berechneten Proze? der Ab 

l?sung feudaler Agrarverh?ltnisse mit Ungeduld betrachteten. Die ih 
nen seit dem Martinitag 1810 einger?umte pers?nliche Freiheit nahmen 

sie 
- so interpretierten es zumindest die Beh?rden 

- zum Anla?, die 

Hand- und Spanndienste zu verweigern, zu denen sie weiterhin ver 

pflichtet waren. In einem Fall hat Hardenberg nicht nur zugestimmt, 
da? Husaren in die D?rfer gelegt wurden, sondern er hat der Order ei 

genh?ndig die Weisung hinzugef?gt, n?tigenfalls Gewalt anzuwen 

den.141) Auseinandersetzungen in Schlesien, bei denen scharf geschos 

sen wurde, forderten mehrere Todesopfer. Nach einem Immediatbericht 

des Justizministers Kircheisen vom 18. M?rz 1811 sind etwa 300 rebel 

lische Bauern verhaftet worden.142) Hardenberg vermutete, da? der 

Aufstand durch st?dtische Agitatoren gesch?rt worden sei.143) 
Eine Revolution der geweckten Erwartungen suchte die l?ndlichen 

14?) Humboldt, Gesammelte Schriften (wie Anm. 8), Bd. 10, 101. Auch diesen Wi 

derspruch hatte Kant schon vorausgesehen, als er schrieb: ?Nach einer solchen Vor 

aussetzung wird die Freiheit nie eintreten; denn man kann zu dieser nicht reifen, 
wenn man nicht zuvor in Freiheit gesetzt worden ist", zit. nach Werner Conze, 

Quellen zur Geschichte der deutschen Bauernbefreiung. (Quellensammlung zur 

Kulturgeschichte, 12.) G?ttingen 1957, 43. 

141) Vgl. Ernst Klein, Der Bauernaufstand in Schlesien im Februar 1811, in: ZfG 3, 

1955, 32. Vgl. auch Koselleck, Preu?en (wie Anm. 4), 201; Klaus Vetter, Kurm?r 

kischer Adel und preu?ische Reformen. Weimar 1979, 134. 

142) Vgl. Klein, Bauernaufstand (wie Anm. 141), 43. 

143) Vgl. ebd. 44. 
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Verh?ltnisse freilich nicht erst seit dem Oktoberedikt heim. Schon das 

Allgemeine Landrecht von 1794, das ausgerechnet die l?ndlichen Un 

tertanen ?freie B?rger des Staates" genannt hatte, sch?rte ?Erwartun 

gen, die, weil vom K?nig erweckt, um so schwerer entt?uscht wur 

den".144) Wie Hardenberg in den Bogen der Reformperiode vom aufge 
kl?rten monarchischen des 18. zum b?rokratischen Absolutismus des 

19. Jahrhunderts geh?rt, so f?gen sich die Bauernaufst?nde von 1811 in 

eine Kette von Unruhen der destabilisierten St?ndegesellschaft um die 

Jahrhundertwende ein. Mit den Bauern aber widerfuhr Hardenberg 
1811, was er 1818/19 mit dem Publizisten Joseph G?rres erleben sollte. 

Weniger als zwei Jahre, nachdem er mit G?rres auf Schlo? Engers ge 

tafelt und sich seine Reden angeh?rt hatte145), setzte er mit eigener 
Hand den Haftbefehl gegen ihn auf, den der K?nig am 30. September 

1819 unterschrieb146). Zwar hatte schon im Fr?hjahr 1818 die von G?r 

res ?berreichte Koblenzer Adresse, in der um die Gew?hrung einer Ver 

fassung nachgesucht wurde, den Zorn des K?nigs erregt. Doch suchte 

Hardenberg G?rres zu diesem Zeitpunkt noch zu schirmen. Mit der 

Ver?ffentlichung seines Buches ?Deutschland und die Revolution" im 

Herbst 1819 aber hatte G?rres den Bogen ?berspannt, hatte er Harden 

bergs Geduld ?berfordert.147) Die Konsequenz, da? wirkliche Freiheit 

nur gibt, wer sie ganz gibt, hat Humboldt gelegentlich erahnt, Harden 

berg hat sie nie gezogen. 

F?r Hardenberg galt eins: der Beamtenapparat, und an dessen Spitze 
er selbst, war guten Willens. Dies mu?te anerkannt werden, seinem 

Tempo hatte man sich zu f?gen. Ob die Ungeduld von neu aufsteigen 
den Elementen in der Gesellschaft kam oder von Kr?ften der Behar 

rung, die gerade seine Politik der wirtschaftlichen Entfesselung und die 

damit verbundenen sozialen Opfer bem?ngelten, war gleich. Im preu?i 

schen Staatsrat bek?mpfte eine hartn?ckige Opposition Hardenbergs 

Steuergesetze. Dabei wurde von altst?ndischer Seite, der sich der Kron 

prinz anschlo?, bem?ngelt, da? insbesondere die Lebensbed?rfnisse 

der einfachen Leute ?ber Geb?hr verteuert w?rden. Ein Hardenberg, 

144) Koselleck, Preu?en (wie Anm. 4), 136f. 

145) Vgl. GStA Berlin, I. HA Rep. 92 Hardenberg L 41, Bl. 3. 

146) Kabinettsorder ?An den Staatsminister von Ingersleben und den General Lieu 

tenant von Hake zu Coblenz". Berlin, den 30. Sept. 1819, zit. nach Karl Alexander 

von M?ller, G?rres in Stra?burg 1819/20. Eine Episode aus dem Beginn der Dem 

agogenverfolgungen. Stuttgart/Berlin/Leipzig 1926, 237. 

147) Vgl. GStA Berlin, I. HA Rep. 92 Hardenberg L 41, Bl. 21 v. 
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der zusehends die Fassung verlor, antwortete auf diese Einw?nde mit 

den S?tzen: ?Es liegt in der That ein h?chst ungerechter Tadel der Ver 

waltung darin, wenn man den oben angef?hrten Satz: keine Auflagen, 

Ersparen, mit den Einnahmen auskommen! im versammelten Staats 

rath ohne gr?ndliche Sachkenntni? ausspricht und Besorgnisse wegen 
entstehender Unzufriedenheit durch die neuen Lasten ?u?ert. Am an 

dern Tage ist die Rede davon an allen Stra?en-Ecken ... Man vertraue 

doch der Administration! Sie wird gewi? Ersparnisse eintreten lassen, 
wo sie irgend m?glich sind."148) 

Die Einsicht der Physiokraten in Frankreich, denen Hardenbergs An 

schauungen entstammen, wie der Reformbeamten in Preu?en lautete 

dahin, da? in einer immer komplizierter werdenden Gesellschaft der 

Regelungswahn nur hinderlich sein k?nne und es m?glichst gro?en 
Sektoren der Gesellschaft ?berlassen werden m?sse, ihre Angelegen 
heiten selbst zu gestalten. Ihr blinder Fleck aber betraf sie selbst: die 

Einsicht, da? schlie?lich auch der Ausl?ser der Reformvorg?nge, der 

Freiheitsgew?hrer, selbst zum Hindernis wird. Nach einem arbeitsrei 

chen Leben, in dem er gelernt hatte, die ?ffentlichkeit zu bearbeiten, 
und ein betr?chtliches Geschick auch in der Behandlung der ihm ?ber 

legenen, der Monarchen und Prinzen, gezeigt hatte, blieb Hardenberg 
nur ein verzweifelter Ausbruch, die Zuflucht zur Beschw?rung seiner 

gr??eren Kompetenz und seines ?berlegenen Wissens. Aus dieser Ver 

zweiflung hat ihn niemand mehr befreien k?nnen. 

Zusammenfassung 

Die preu?ischen Reformer waren bestrebt, das Verh?ltnis von B?rger 
und Staat neu zu gestalten. Um das dabei teilweise paradox erschei 

nende Handeln des Reformministers und Staatskanzlers Karl August 
von Hardenberg interpretieren zu k?nnen, forscht der Aufsatz seinem 

Bildungshorizont und den geistigen Einfl?ssen nach, unter denen Har 

denberg stand. Dabei erweist sich, da? Hardenbergs eigene Formulie 

rungen ihn als Sch?ler der Physiokraten erkennen lassen. In der Gegen 

?berstellung mit den Positionen Immanuel Kants und Wilhelm von 

Humboldts wird Hardenbergs Freiheitsverst?ndnis als vorrangig wirt 

148) Votum Hardenbergs f?r den Staatsrat vom 27. April 1820, in: Carl Dieterici, 
Zur Geschichte der Steuerreform in Preu?en von 1810 bis 1820. Archivstudien. 

Berlin 1875,426-428. 
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schaftsliberalistisch charakterisiert, w?hrend das jeweils einzur?u 

mende Ma? an Pressefreiheit und politischer Mitbestimmung f?r ihn 

dem Gutd?nken der Obrigkeit unterlag. Hardenberg ist somit ein typi 
scher Repr?sentant der B?rokratie der Sp?taufkl?rung, in der Freiheit - 

utilitaristisch - nicht als Zweck, sondern als Mittel der Erziehung ange 
sehen wurde. Das Konzept der gez?gelten Emanzipation scheiterte je 

doch daran, da? die zu Emanzipierenden sich die Freiheit nicht zumes 

sen lassen wollten, sondern sie ungeteilt beanspruchten, was Harden 

berg zwang, repressive Ma?nahmen zu ergreifen. 
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