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Dieser Text ist die (iberarbeitete Fassung eines Vorirags,
der in der Akademie Sankelmark am 12. Dezember 1984
und 6. Februar 1985 gehalten wurde.

Von Mendelssohn bis Treitschke

Wenn unsere Augen den Anblick des Holocaust nicht
mehr ertragen kdnnen, dann haben wir uns angewohnt,
den Blick wandern zu lassen und uns auszuruhen bei der
Betrachtung des neunzehnten Jahrhunderts als einer
guten Zeit der deutsch-jidischen Beziehungen. Am Ein-
gang dieser Epoche steht der groBe jldische Gelehrte
Moses Mendelssohn, dem es als erstem in neuerer Zeit
gelang, auch den Respekt der Christen als moderner Wis-
senschaftler und Schriftsteller zu gewinnen. An ihrem Ende
steht der hochangesehene preuBische Historiker Heinrich
von Treitschke, der der erste Angehdrige der Bildungselite
war, der zu schreiben und zu drucken wagte, die Juden
seien unser Ungluck, und damit begonnen hat, den Antise-
mitismus hoffahig zu machen. In Jahreszahlen ausge-
drlickt, bewegen wir uns zwischen 1787, als die ersten
Uberlegungen angestellt werden, wie man die Juden im
Konigreich PreuBen in den staatsbiirgerlichen Verband auf-
nehmen kénne, und 1879, als Treitschkes Artikel in den
»PreuBischen Jahrblichern* erschien.

Auf beiden Seiten, bei Deutschen wie bei Juden, besteht
der Wunsch, die Einsicht nicht annehmen zu missen, die
lautet: Es ist unmdglich, aus der deutschen Geschichte
eine Epoche zu konstruieren, in der die sogenannte
deutsch-jldische Symbiose wirklich intakt und die Juden
nicht gefahrdet gewesen wéaren. Aber um der Wahrheit
willen hiift es nichts.

Die Juden waren in Deutschland immer gefahrdet, auch
in der Zeit der sogenannten Emanzipation. Das Ziel der
Emanzipation, wie es Staatsbeamte und gelehrte Schrift-
steller der Aufkldrungszeit und des frilhen neunzehnten
Jahrhunderts formuliert haben, war kein anderes, als das
Judentum in Deutschland verschwinden zu lassen. Man
meinte dabei nicht die physische Vernichtung der Juden,
sondern den Versuch, sie von allem dem zu entkieiden,
was ihre Existenz und Eigenart als Juden ausmachte. Allen
Ernstes ist aber am Beginn der sogenannten Emanzipa-

/



tionsepoche die Alternative ,biirgerliche Gleichstellung”
oder , Ausrottung“ der Juden formuliert worden.

Aufklarung und stdndische Gesellschaft

Um zu erklaren, wie das moglich war, ist einiges Gber
das Aufklarungszeitalter zu sagen und das Bild, was wit
uns von dieser Epoche machen, als sentimental zu erken-
nen. Lessing, der Freund von Moses Mendelssohn, sagte
in seinem ,Nathan*, daB es nicht auf die Unterschiede
ankomme, sondern darauf, Mensch zu sein. Uber alle
Unterschiede — ob Kreuzritter, Muselman oder Jude —
hinweg sei dies das Wichtigste:

,Sind Christ und Jude eher Christ und Jude
Als Mensch? Ah! Wenn ich einen mehr in Euch
Gefunden hétte, dem es gnugt, ein Mensch

Zu heiBen!“(1)

So gewendet, wie es im ,Nathan“ gemeint war, ist die
Botschaft von der Gleichheit der Menschen wirklich eine
frohe Botschaft, denn der Benachteiligte kann mit dieser
Grundlage die Aufhebung der Benachteiligung fordem.

Anders sieht es aus, wenn der Gleichheitssatz bedeutet,
daB der Mensch auf das allgemein Menschliche reduziert
werden soll, wenn er also nichts mehr als Mensch sein
darf.

Zu den Unterschieden, die mit der Gleichheitsforderung
in Konflikt geraten, gehoren Vorrechte, die manche haben,
manche nicht haben, und im weiteren Sinne Besonder-
heiten.

Es ist ein Vorrecht der Blirger in der preuBischen Haupt-
stadt Berlin wie auch aller Geistlichen wéhrend des acht-
zehnten Jahrhunderts in der ganzen Monarchie, daB sie
nicht zum Wehrdienst eingezogen werden. Die Juden wer-
den ebenfalls nicht zum Wehrdienst eingezogen. (Ahnlich
wie ihnen ging es den Mennoniten, einer protestantischen
Sekte.)
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Ist das in ihrem Fall auch ein Vorrecht? Oder wenn es
kein Vorrecht ist, was ist es dann? Sieht man sich die
Begriindungen an, die herangezogen werden, schwankt
man, ob dies ein Vorzug oder eine Benachteiligung sein
soll. Es wurde den Juden héaufig unterstelit, sie seien zu
schwachlich und furchtsam und deshalb zum Wehrdienst
nicht geeignet. Andererseits meinte der Militdrreformer
Scharnhorst noch 1809, daB die Dienstpflicht von allen
Staatsblirgerpflichten als die lastigste empfunden werde
(2). Wer sie nicht zu tragen braucht, kdnnte man argumen-
tieren, hat es gut. In der patriotischen Begeisterung von
1813, als der Feldzug gegen Napoleon zur Sache des
ganzen Volkes ernannt wurde, wére es eine Zurlcksetzung
gewesen, hatte man eine einzelne Gruppe davon ausge-
schlossen. Wir heute neigen wahrscheinlich wieder dazu,
in der Wehrdienstbefreiung einen Vorzug zu sehen.

Die preuBische Regierung des achtzehnten Jahrhun-
derts dachte anders. Sie betrachtete ihre Untertanen nicht
als ein homogenes Volk, sondern als einen Verband ver-
schiedenartiger Gemeinschaften, die alle einzeln ihr Ver-
haltnis zum Konig und zur Obrigkeit aushandeln muBten.
Man lieB sie weitgehend ihre inneren Angelegenheiten
unter sich ausmachen. So lange die Juden an der orthodo-
xen Beobachtung des Gesetzes festhielten, hatte es unge-
heure Schwierigkeiten gegeben, Juden und Nichtjuden in
einem gemeinsamen Heeresverband kdmpfen zu lassen.
Diesen Schwierigkeiten setzte sich die Regierung gar nicht
erst aus, was ihr durch die geringe Anzahl der im Lande
lebenden Juden erleichtert wurde. Ahnlich wie die preuBi-
sche dachten die meisten Regierungen in Europa.

Den Juden wurde nur in Ausnahmefallen der Erwerb von
Grundbesitz gestattet. Weil das militdrische Aushebungs-
system in PreuBen an die Verteilung des Bodens geknupft
war, kamen auch fir die Mennoniten Einschrankungen des
Landerwerbs vor. AuBerdem hatten beide Gruppen fur ihre
Befreiung vom Wehrdienst zu zahlen. Der Konig, der ihnen
ihr Ausnahmerecht zugesichert hatte, erhob die sogenann-
ten Rekrutengelder.



Dieses Beispiel zeigt die vollig anderen Organisations-
prinzipien der standischen Gesellschaft, wie sie um 1800 in
PreuBen noch bestand. Friedrich der GroBe, der die Juden
personlich nicht mochte, hatte trotz seiner aufklarerischen
Uberzeugungen darauf geachtet, daB diese Gesellschaft
konserviert wurde, in der jeder Stand — Adel, Blirger,
Bauern — besondere Rechte und Pflichten hatte. Am Rande
der standischen Gesellschaft existierten Sondergruppen,
manche, die man ,unterstdndisch” genannt hat, wie die
Wohnsitzlosen, die Bettler, Gauner, Vagabunden und
Zigeuner. Auch viele Juden gehdrten zu diesen armen
Schluckern. Die ,ordentlich®, das heiBt mit koniglichen
Schutzbriefen angesiedelten Juden bildeten weniger eine
Unter- als eine Randschicht, genauso wie die Mennoniten
oder die franzosischen Glaubensfllichtlinge in Berlin, die
eigene Pfarrer, eigene Gerichtsbarkeit und eigene Armen-
firsorge hatten.

Zu den Besonderheiten der stidndischen Gesellschaft
gehort, daB der Einzelne nicht unmittelbar in Beziehung
zum Staat steht, sondern zwischen sich und dem Staat
noch intermedidre Gewalten hat. Ein Beispiel: der Student
einer preuBischen Universitdt unterstand vor 1798 nicht
dem Staat und seinen Gerichten, sondern er genoB die
sogenannte akademische Freiheit und war nur der Sonder-
gerichtsbarkeit von Rektor und Senat seiner Universitét
unterworfen. Kein Polizist durfte ihn verhaften, solange der
Rektor nicht die Polizei zur Hilfe rief.

Auch die Juden verkehrten zum groBen Teil mit dem
Staat nicht direkt, sondern tber ihre Gemeindeéltesten. Sie
brachten gemeinsam die Steuern auf, wie das in friheren
Epochen die Stdnde auf den Landtagen gemacht hatten.
Sie hatten ihr eigenes Eherecht und ihre eigene Verwal-
tung in Personenstandsangelegenheiten. Der Unterschied
zwischen Juden und Studenten war der, daB die Studenten
auf ihren Sonderstatus stolz waren, wéhrend sich die
Juden durch den ihren diskriminiert flhlten. 2, + ~.; 7 7

Das wurde durch bestimmte einzelne Bestimmungen in
der Judengesetzgebung bewirkt. Die Judengemeinden
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hafteten nicht nur solidarisch flir die Steuern, sondern auch
fur die Delikte eines der Mitglieder. Jeder Jude war als der
Aufpasser des anderen angestellt, wollte er verhiten, daB
man ihn fUr die Vergehen seines Mitbruders belangte.
Diese Vorschrift betraf den Diebstahl und die Hehlerei
ebenso wie den Bankrott.

Wenn nun die Juden am Ende des achtzehnten Jahrhun-
derts ihre sonderstandische Position als Diskriminierung
ansahen, befanden sie sich damit in bester Gesellschaft mit
allen denen, die genauso darunter litten, daB ihr Stand nicht
mit genlgend Privilegien ausgestattet war. Man kann
zusammenfassend sagen: das waren alle Stande mit Aus-
nahme des Adels.

So 4Bt sich verstehen, warum sich birgerliche Aufkla-
rung und jiidischer Emanzipationsgedanke so eng verbun-
det haben. Die Reformbewegung am Ende des achtzehn-
ten Jahrhunderts war ein gemeinsamer Feldzug der Unter-
privilegierten. Auch Lessing z.B. war unterprivilegiert,
denn er war nur ein birgerlicher Schriftsteller, der vor dem
Herzog, seinem Arbeitgeber, buckeln muBte. In der
gemeinsamen Beschaftigung mit Literatur, Kunst und Phi-
losophie, angeleitet von der Idee der Menschheitsverbri-
derung und der Herrschaft der Vernunft, fanden der
zurlickgesetzte Gotthold Ephraim Lessing und der zuriick-
gesetzte Moses Mendelssohn zusammen.

Die Emanzipation der Juden ist deshalb, das hat der
Historiker Reinhard Rirup sehr deutlich herausgearbeitet,
ein Sonderfall der Emanzipationsbewegung des Blrger-
tums. Damit ist auch das Schicksal der Juden an das Auf
und Ab dieser Bewegung gefesselt (3).

Die Aufhebung der judischen Sonderexistenz

Das Burgertum strebte nach einer Gesellschatft, in der
die intermedisren Gewalten aufgehoben sind und der Ein-
zelne mit den gleichen Rechten wie sein Nachbar direkt
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dem Staat gegenlbersteht. Alle Blrger soilten zu einer
homogenen Masse gleicher Gesellschaftsatome zusam-
mengeschmolzen werden. Das bedeutete aber flr die
Juden: Wenn die Benachteiligungen der Juden verschwin-
den sollten, dann muBten auch alle ihre Besonderheiten
verschwinden. Wenn die Juden, so schrieb man, in Zukunft
Haus- und Grundbesitz und das Blrgerrecht in den Stad-
ten haben wollten, dann sollten sie gefalligst ihre Bérte
rasieren und Wehrdienst leisten.

Das war der Preis, den sie zu zahlen hatten, und so
verlief in den allermeisten Fallen, von den wenigen Litera-
ten wie Lessing abgesehen, die Argumentation anders
herum. Sie lautete: Die Juden sind da. Sie sind uns lastig.
Es wére am besten, wenn es die Juden nicht gibe. Sie
haben eine Million Besonderheiten. |hre hebrdischen
Schriftzeichen, mit denen sie auch ihre Geschaftsbucher
flihren, kommen uns wie eine Geheimschrift vor. Wer sagt
uns, ob sie nicht gegen uns konspirieren? Die meisten
Juden hielten vor 1800 treu zum Talmud und schlossen
sich der aufklarerischen Tendenz, die von Berlin ausging,
nicht an. Sie betrachteten Moses Mendelssohn als Rene-
gaten. Sie wollten an den Fortschritten, die die européische
Wissenschaft und Philosophie seit dem Mittelalter gemacht
hatten, gar nicht teilhaben. Wie werden wir nun, fragten die
birgerlichen Reformer und ihre adligen Gesinnungs-
freunde im Beamtenapparat, diese Randgruppe los, um
unsere schone homogene birgerliche Gesellschaft nicht
schon zu belasten, bevor wir sie Uberhaupt eingefihrt
haben? Das Rezept wurde darin gesehen, alles verschwin-
den zu lassen, was die Juden von den Christen unter-
schied. Nehmen wir ihnen den Talmud, dachte man sich,
den Kaftan, das Hebraisch, das Jiddisch, das Kreditwesen
und den Kleiderhandel. Schaffen wir die Juden um zu
Menschen wie du und ich, dann schaffen wir sie ab. Dann
werden sie irgendwann als Juden nicht mehr kenntlich sein
und wir haben ‘nichts mehr, woran wir AnstoB nehmen
mussen. Die Schriftsteller, die die Juden auf solche Art
einblrgern wollen, argumentieren, wie es der Aufklarungs-
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zeit entspricht, milieutheoretisch. Sie sagen: Was die
Juden heute darstellen und was uns an ihnen argert, das ist
das Produkt der Diskriminierung, in der wir sie gehalten
haben. Diese Argumentation findet sich tausendfach in den
Regierungsakten und in der Publizistik. Einer der friihesten
Vertreter war der preuBische Beamte und Diplomat Chri-
stian Wilhelm Dohm, der den Zusammenhang 1781 so auf
den Begriff brachte:

,Der harte und driickende Zustand, in welchem die
Juden fast allenthalben leben, wiirde auch noch eine
viel groBere Verderbtheit derselben, als die, welcher
man sie mit Wahrheit beschuldigen kann, wenn nicht
rechtfertigen, doch erklaren. Sehr natlrlich wird
durch denselben der Geist des Juden, der edeln
Gefihle entwohnt, in den niedern Geschiften des
taglichen kUmmerlichen Erwerbs versinken. Die
mannigfachen Arten von Drlickung und Verachtung,
die er erfahrt, missen natirlich seine Tatigkeit nie-
derschlagen, und jede Empfindung von Ehre in sei-
ner Brust ersticken. Da ihm fast kein ehrliches Mittel
sich zu ernahren Ubrig gelassen, so ist es naturlich,
daB er zu Betrug und Hintergehung herabsinkt, zu
denen ohnedem der Handel mehr als andre Arten
des Erwerbs zu verflhren pflegt. Wie darf man sich
wundern, daB der Jude an Gesetze, die ihm kaum
das Dasein verstatten, nur dann sich gebunden
glaubt, wenn er sie nicht ungestraft Ubertreten
wirde? Wie kann man von ihm willigen Gehorsam
und Liebe eines Staats fordern, in dem er sich nurin
so weit geduldet sieht, als er im Stande ist, Abgaben
zu entrichten? Wie wundert man sich Uber seinen
HaB einer Nation, die ihm so viele und so empfind-
liche Beweise des ihrigen gibt? Wie kann man
Tugend von ihm erwarten, wenn man ihm keine
zutrauet? Wie ihm Vergehungen vorwerfen, die man
ihn zwingt zu begehen, da man ihm keinen schuldlo-
sen Erwerb gestattet, ihn mit Abgaben unterdrickt
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und ihm nichts Ubrig 1aB8t, um fir die Erziehung und
sittliche Bildung seiner Jugend zu sorgen. Alies, was
man den Juden vorwirft, ist durch die politische Ver-
fassung, in der sie itzt leben, bewirkt .. .“

Es 14Bt sich hier das volistdndige Fehlen einer jeden
biologischen Argumentation bemerken. Dohm lehnt alle
Vererbungstheorie ab, wenn er schreibt: ,Jede andere
Menschengattung, in dieselben Umstinde versetzt, wiirde
sich sicher eben derselben Vergehungen schuldig
machen.” (4) Bei den Vergehen, die die Aufklirer den
Juden vorwarfen, drehte es sich weniger um religitse
Dinge als um wirtschaftliche. Man unterstellte den Juden,
sie wollten ihre christlichen Handelspartner iibervorteilen,
sie beglnstigten Hehler und Diebe, sie ndhmen wucheri-
sche Zinsen und beteiligten sich mit groBem Gewinn an
den staatlichen Minzmanipulationen und den Lieferungen
fir die Armee.

Die Konsequenz aus ihrer Analyse lautete fiir die biirger-
lichen Reformer: Wenn die soziale UnangepaBtheit der
Juden eine Folge ihrer rechtlichen Benachteiligung ist,
dann wird die rechtliche Gleichstellung dieses Fehlverhal-
ten verschwinden lassen. Wenn man die Juden fiir gleich-
berechtigt erkldrt, haben sie keinen Grund mehr, sich zu
rdchen. Gleichzeitig kann ‘man fir das Geschenk der
Gleichberechtigung Bedingungen stellen. Zum Beispiel
die, daB die Juden alle religidsen Besonderheiten aufge-
ben und sich zu einer deistischen Aufklarungsreligion
bekennen. So wurde in einer preuBischen politischen Zeit-
schrift Anfang des Jahres 1799 ein Plan zur Integration der
Juden erortert, der folgende Einzelheiten vorsah:

1. ,Abschaffung der hebrdischen Sprache, Einf(h-
rung einer deutschen Kirchenmusik nebst Kantoren
und Organisten.”

2. ,Abschaffung der Rabbinen und des Talmuds,
dafur moralische Volkslehrer und Prediger.“
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3. ,Abschaffung der Beschneidung, statt ihrer eine
feierliche Einsegnung, und in der Folge ein vernunfti-
ger Katechismus, und zwar fir beide Geschlechter.”
4. ,Statt der jldischen Zeitrechnung die christ-
liche.”

5. ,Abschaffung des Sabbats, nebst den damit ver-
bundenen talmudischen Alfanzereien, und Verle-
gung desselben auf den Sonntag. So auch Verle-
gung der Ubrigen jidischen Feste auf christliche;
doch missen sie nicht (ber zwei Tage dauern.*

6. ,Abschaffung der jldischen Speisegesetze;
dafir christliche EBfreiheit.”

7. ,Statt des Verbots der Ehe mit Christen, Erlaubnis
derselben.*”

8. ,Endlich: Abschaffung des Namen Jude; dafur

etwa ,Purist’.

Ein Mitarbeiter der Zeitschrift, der diesen vorgelegten
Reformplan beurteilen soll, stelit die Frage:

»Was durfte nun wohl nach dieser Reform von dem
eigentlichen Judentume Ubrig bleiben? AuBer dem
judischen Akzente, den feine Leute von dieser
Nation ohnehin schon abgelegt haben, sehe ich
nichts mehr...*

Es sei daher leicht zu sehen, worauf der Autor dieses Plans
hinauswolle:

.Namilich auf reinen und bessern Deismus, d.h. auf
eine gesunde Moral fiir den Menschen und Birger,
und auf eine damit verkniipfte Naturreligion, in dem
Geiste, wie Moses Mendelssohn sagt: Ohne Gott
und Vorsehung und klnftiges Leben ist Menschen-
liebe eine angeborne Schwachheit, und Wohlwollen
wenig mehr als eine Geckerei." (5)
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Es ist mir unmdglich, in einem solchen Reformplan
Absichten zu erblicken, die den Juden freundlich sind. Die
Reformer dieser Art wollten die Juden ohne ihren alten
Namen als eine der verschiedenen Sekten weiterbestehen
lassen, die in PreuBen seit ldngerem Religionsfreiheit
genossen. Deutlich genug ist die Intoleranz gegeniber
dem Fortbestehen der Juden als einer eigenstiandigen
Gruppe, die neben Unterschieden in der religidsen Aus-
sage auch Eigenheiten ethnischer und kultureller Art auf-
wies.

Das vom Biirgertum gepragte moderne Europa begann
seinen Weg mit dem Bildersturm der Reformationszeit. Von
da an begann man die Bilder zu hassen, weil sie das
Konkrete, das Bunte und das Unterschiedliche darstellen.
Die abstrakten Tendenzen der christlichen Religion wurden
durch den Protestantismus auf das AuBerste verscharft.
Das achtzehnte Jahrhundert kannte schlieBlich einen
abstrakten Gott, abstrakte Menschenrechte und abstrakte
Gileichheit.

An diese Gleichheit hatte sich auch der Fremde gefalligst
anzupassen. Die Juden standen unter Fremdenrecht. Die
Kleiderordnungen, die Vorschriften (ber die verschiede-
nen Trachten der einzelnen Stande, wurden im achtzehn-
ten Jahrhundert abgeschafft. Um so schlimmer, daB die
Juden noch immer durch ihre fremdartigen Kleider auf-
fielen.

Ein Reskript des preuBischen Justizdepartements an die
judischen Gemeindedltesten von 1798 gab dem Zusam-
menhang zwischen Besonderheit und Diskriminierung fol-
genden Ausdruck:

Solange die ,judische Nation“ fortfahre, ,sich nicht
bloB durch spekuiative Religionsmeinung, sondern
durch praktische Grundsétze, Sitten, Gebriuche und
Verfassungen von den ubrigen Staatseinwohnern
abzusondern, und einen gewissen NationalhaB
gegen letztere zu ndhren; so lange sie vermoge ihrer
inneren Konstitution und Hierarchie gleichsam einen
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besonderen Staat im Staate bildet; so lange die
Erziehung bei dem groBen Haufen auf eine so ver-
kehrte, den Zwecken des Staats entgegen laufende
Art eingerichtet ist; so lange in allen diesen Stlicken
keine grindliche und allgemeine Verbesserung
erfolgt, als wozu nur allein die Nation selbst tatig
wirken kann; so lange also die Griinde bestehen,
welche die Gesetze, die den Gegenstand der jetzi-
gen Beschwerde ausmachen, als Sicherungsmittel
flir die Ubrigen Staatsblrger motiviert haben; so
lange kann eine Aufhebung dieser Gesetze um so
weniger stattfinden, als ... die Erfahrung eben nicht
gelehrt hat, daB solche nachteiligen Folgen flr die
unschuldigen Mitglieder der Nation (wie einige judi-
sche Bittsteller behauptet hatten) daraus wirklich ent-
standen sind ... (6)

Mit diesem Bescheid stellt die preuBische Regierung die
Analyse Dohms auf den Kopf. Die Juden sitzen in der Falle:
Man weiB, die schlechten Eigenschaften kommen von der
Sondergesetzgebung. Eben diese schlechten Eigenschaf-
ten machen aber, laut Justizdepartement, die Beibehaltung
der Sondergesetzgebung nétig. Die Aporie ist auf diesem
Wege nicht zu durchbrechen. Mit dieser Deutung der
Emanzipationsbestrebungen als einer Politik der Entdiffe-
renzierung und Gleichschaltung sei nicht geleugnet, daB
Uberal! in Europa Politiker und Juristen im Sinne Lessings
flir Emanzipation auch deshalb eintraten, weil sie das Los
der Betroffenen verbessern woliten. Denn die Juden waren
ja nicht die einzigen, um die es ging. Man sprach von
Emanzipation der Bauern, und noch mehr.

,Was ist die groBe Aufgabe unserer Zeit?* fragte
Heinrich Heine 1828 anlédBlich einer Besichtigung
des Schlachtfeldes von Marengo. , Es ist die Emanzi-
pation. Nicht bloB die der Irlander, Griechen, Frank-
furter Juden, westindischen Schwarzen und derglei-
chen gedrickten Volkes, sondern es ist die Emanzi-
pation der ganzen Welt.“ (7)
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Und auch erst zu diesem Zeitpunkt ist die Wortverbin-
dung von ,Emanzipation” und , Juden” nachweisbar. Wir
mussen sie fur einen groBen Teil der untersuchten
Geschichte als einen Hilfsbegriff aus dem Nachhinein
anwenden. Heinrich Heine vergaB in seiner Aufzdhlung die
Frauen. Jenem Buchtitel ,Uber die biirgerliche Verbesse-
rung der Juden® von Christian Wilhelm Dohm aus dem
Jahre 1781 entspricht ,Die birgerliche Verbesserung der
Weiber*” von Theodor Gottlieb Hippel aus dem Jahre 1792.

Und nicht zuletzt gab es viele Juden, die einen groBen
Teil ihrer burgerlichen Verbesserung, ndmlich mit der Elite
der Deutschen in Besitz und Bildung gleichzuziehen,
schon geschafft hatten, und die sich um so mehr an ihrer
rechtlichen Benachteiligung wundrieben. Es gab Geldver-
leiher, denen zdgernd der ehrbare Titel Bankier beigelegt
wurde, und in Wien hatten einige Hoffaktoren, also Juden,
die die Finanzbedirinisse des Staates decken halfen,
sogar den Adelsbrief erhaiten. Fir die Blrokratie in Preu-
Ben und den anderen deutschen Staaten war jedoch der
humanitare Gesichtspunkt von untergeordneter Bedeu-
tung. Die preuBische Beamtenschaft war eben durchaus
den Juden nicht allgemein wohlgesonnen und sah die
rechtliche Gleichstellung nur als Mittel zum Zweck, das
Judentum Uberhaupt verschwinden zu lassen. Als Kom-
mentar zu einem judenfeindlichen Buch schrieb der preu-
Bische Minister Friedrich Leopold von Schroetter 1806 in
einem Begleitbrief:

»Es enthdlt zusammengedrangt das Meiste, was sich

Uber diese ungllickliche Menschenrasse sagen laBt.

Ausrotten 4Bt sie sich nicht, aber einschréanken und

bessern, und dies zum Besten der Christen, und

. ,ihrer selbst, sonst steht ihnen gewiB noch einst ein

-/ ungllckliches Schicksal bevor, wofiir keine Regie-
' rung sie retten wird.“ (8)

Aus einem unbestatigten Zeugnis des Kdnigsberger Kri-
minalrates Brand |4Bt sich die Mentalitédt dieser Beamten-

18

kreise weiter illustrieren. Brand berichtet, im Jahre 1808
von dem Minister Schroetter gefragt worden zu sein:

,ob ich nicht ein Mittel wiBte, (die Juden) zwar
unblutig, jedoch auf einmal totzuschlagen. Ich erwi-
derte, daB ich in dem Besitze eines gut anschlagen-
den Mittels ware, zwar nicht die Juden, wohl aber das
Judentum totzuschlagen und erbot mich, ihm noch
desselben Tages einen Plan zu dem allerhOchst ver-
langten Gesetz zuzustelten.” (9)

Dieser Ausdrucksweise, die um das Jahr 1808 in Kdnigs-
berger Regierungskreisen moglich war, &8t sich an die
Seite stellen, was der OstpreuBe Immanuel Kant einige
Jahre vorher geschrieben hatte. Kant vertrat die Ansicht,
daB das Judentum sich an seinem Gesetz festgeklammert
habe und, da es keinen Unsterblichkeitsglauben lehre,
keine Religion in dem auf Vernunft gegriindeten Sinn sei, in
dem Kant Religion verstanden wissen wollte. Das Juden-
tum laufe im Grunde immer auf einen weltlichen Staat
hinaus, wie man auch an der Messiashoffnung sehen
kénne (10).

Die Juden hatten bisher nur das ,Kleid ohne Mann®,
namlich eine Kirche ohne Religion, gehabt. Wirden die
Juden alle ihre ,alten Satzungslehren®, ndmilich das jidi-
sche Gesetz, aufgeben, und die ,reine moralische Reli-
gion* annehmen, dann werde nichts (brig bleiben, was die
Juden von den Christen unterscheiden konne. In diesem
Zustand sei die , Euthanasie des Judentums” erreicht (11).
So ist auch Kant mit seinem Ziel, die unterscheidenden
Merkmale des Judentums verschwinden zu lassen, der
Totung schon sehr nah.

Noch krasser als der euphemistisch verkleidete terminus
technicus, dessen sich Kant bediente, war das Bild, das
Kants Adept Johann Gottlieb Fichte 1793 gebrauchte, als
er sich mit der Franzdsischen Revolution und dem Prinzip
des Gesellschaftsvertrags auseinandersetzte. Alle Men-
schen hatten das Recht, aus einem bestehenden Staat
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auszutreten und ,einen neuen Blrgervertrag auf beliebige
Bedingungen® zu schlieBen. Fichte warnte davor, in einen
solchen neuen Bdrgervertrag die Juden einzubeziehen.
Die Juden héatten sich selbst bereits abgesondert und
einen Staat im Staate gebildet, der __mcﬁrmms HaB des
ganzen menschlichen Geschlechtes* aufgebatit'sei. Diese

bereits mit einem so michtigen Zusammenhalt ausgestat-
teten Juden mit gleichen Rechten in eine neue Ordnung
aufzunehmen, bedeute den Ruin der Nichtjuden. Das sei
erst moglich, wenn die Juden sich geédndert hatten: ,lhnen
Blrgerrechte zu geben, dazu sehe ich wenigstens kein
Mittel, als das, in einer Nacht ihnen allen die Képfe abzu-
schneiden und andere aufzusetzen, in denen auch nicht
eine judische Idee sei.” So wollte Fichte die Eigenschaften
der Juden, mit denen sie ihrer Umgebung schadlich wiir-
den, hinweg guillotinieren. Da er sich bewuBt war, daB dies
nur eine Phantasie sein konnte und er den Juden ihr
Menschenrecht auf Dasein ausdricklich zubilligte, blieb
ihm nur die andere Mdglichkeit: ,Um uns vor ihnen zu
schutzen, dazu sehe ich wieder kein anderes Mittel, als
ihnen ihr gelobtes Land zu erobern, und sie alle dahin zu
schicken.” (12)

Bei Reformbeamten wie bei philosophischen Schriftstel-
lern kreiste alles immer wieder um den einen Wunsch: das
AnstéBige der Juden nicht mehr sehen zu mussen. Sich
dessen zu entledigen, gab es prinzipiell drei Méglichkeiten.
Die physische Vernichtung war eine Phantasie, die gegen-
wartig war, doch im Gegensatz zu unserem Jahrhundert
noch von der Zensur des Gewissens niedergehalten
wurde. Die raumliche Entfernung war ein Zwangsmittel,
das die Staaten oft angewendet hatten. SchlieBlich konnte
man das AnstdBige durch Anpassung ausléschen.

Die preuBische Burokratie gefiel sich darin, alles auf die
Alternative: entweder totale Gleichstellung der Juden oder
ihre Entfernung, zuzuspitzen. Der Kriegs- und Domanenrat
Troschel gab zu bedenken, er selbst glaube zwar nicht an
eine ,originelle unvertilgbare Verderbtheit der Juden als
solcher® (13), aber wenn die Regierung oder der Konig
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allein zu dem SchluB gelangen sollten, daB die Juden
wirklich gemeingefahrlich und nicht zu bessern seien, dann
misse man konsequent sein und

.der fernern Verbreitung dieser vermeintlichen Pest
des Landes wirksam und kréftigst entgegen... wir-
ken... Ganzliche Vertilgung der Juden ist unter jener
Voraussetzung das Ziel, wohin der Staat zu streben
verpflichtet ist, und wenn auch die dringendsten For-
derungen der Menschlichkeit und die einmal feierlich
gegebenen Zusagen gebieten mdchten, die jetzige
Generation zu schonen, so miBten doch alle MaBre-
geln darauf berechnet sein, diesem Ziel immer ndher
zu kommen, und dasselbe wenigstens nach Verlauf
mehrerer Jahre zu erreichen.” (14)

Keine der Uberlegungen, wie sie den aufkldrerischen
Reformvorschlagen fir die Stellung der Juden seit 1781
zugrundelagen, reichte in PreuBen aus, um wirkliche Fort-
schritte in der Emanzipation zu erzielen. 20 Jahre lang
legten die Juden selbst eine Petition nach der anderen, an
die Minister wie an den Konig, vor. Das ganze preuBische
Staatswesen war eine kiinstliche Schopfung. Die sténdi-
sche Gliederung der Geselischaft hatte auf der frihen
Stufe der Entwickiung den Erfordernissen einigermaBen
entsprochen. Je mehr PreuBen wuchs und je verflochtener
die Lebensbeziehungen wurden, desto weniger erwies
sich die Stande- und Privilegienordnung noch als ange-
messen. Eine tddliche Existenzbedrohung fur die Agglo-
meration von Staaten, die erst seit 1701 ein Konigreich
bildeten, genligte deshalb, um uberfillige Reformen auf
fast allen Gebieten in Bewegung zu bringen. Im Krieg von
1806/1807 wurde PreuBen vernichtend geschlagen. Es
mubBte alle Provinzen westlich der Elbe aufgeben und eine
hohe Kontribution an Napoleon zahlen. Die Minister Karl
Freiherr vom Stein und Carl August Freiherr von Harden-
berg zogen aus dieser Katastrophe die Konsequenz, jetzt
beim Koénig tiefgreifende Verdnderungen im Aufbau von
Staat und Gesellschaft durchzusetzen.
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Dazu gehérte nicht weniger als die Beseitigung der
meisten Schranken, die bisher die stindische Gesell-
schaftsordnung der Wirtschaft auferlegt hatte. Besonders
Hardenberg, der 1810 preuBischer Staatskanzler wurde,
vertrat die Ansicht, daB die ungeheuren Folgekosten des
verlorenen Krieges nur getragen werden konnten, wenn
vollig neue Energiereserven erschlossen und soviel Geld
flussig gemacht wurden, wie moglich.

Jetzt gerieten die Saulen des bisherigen Systems ins
Wanken. Die Leibeigenschaft wurde aufgehoben, in den
Stadten wurden die birgerlichen Rechte fur jeden zugéng-
lich, der sich hauslich niederlieB, und Adlige durften ein
burgerliches Gewerbe treiben. Die Zunfte wurden abge-
schafft, jeder Bauer konnte sich von seinen Dienstpflichten
gegen den Feudalherrn freikaufen, und die vielen Befreiun-
gen von der Wehrpflicht wurden annulliert. Jeder sollte, so
war es Hardenbergs Programm, seine Krafte ungehindert
entfalten dirfen. ‘

Die Existenzkrise half, den ProzeB der Staatswerdung
PreuBens kraftig zu beschleunigen. Was sich Uberall in
Europa volizog und einen Grundzug der Neuzeit ausmacht,
die Ausbildung geschlossener Staatswesen mit einheit-
lichem Recht und angeglichenen Lebensverhéltnissen,
brauchte sonst Uberall eine lange Zeit. Die preuBische
obrigkeitliche Tradition erleichterte es, die Verschmelzung
des lockeren Verbands heterogener Provinzen in ein ein-
heitliches Gebilde zu erzwingen, dem man vorsichtig den
Namen einer ,preuBischen Nation" beizulegen versuchte.
Was sich auf der Ebene des Einzelstaats PreuBen nach
1807 ereignete, wurde dann im Laufe des 19. Jahrhunderts
fir ganz Deutschland durchgesetzt. Der Vereinheitlichung
des Staatsaufbaus entsprach die Vereinheitlichung des
Gesellschaftsaufbaus. Mit der Einebnung der Sténdeord-
nung und der Aufldsung der Zlnfte verschwanden die
intermediaren Gewalten zusehends, und zusehends fan-
den sich die Menschen in den Zustand vereinzelter Gesell-
schaftsatome herabgedriickt. Jedes einzelne dieser Atome
besaB freilich, anders als friher, gleiche Rechte und glei-
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che Pflichten, und jeder einzelne erlebte im Prinzip den
Staat genauso als die absolute Macht sich gegenuber, wie
sein Nachbar.

Als alle standischen Sonderregelungen unter die kriti-
sche Lupe der Staatsreformer genommen wurden, konn-
ten die Sonderregelungen fir die Juden jetzt nicht mehr
ausgenommen bleiben. Jetzt besann man sich auf einmal,
weshalb man die Juden urspringlich ins Land geholt hatte.
Das war ja geschehen, weil die Juden Uber wesentliche
Fahigkeiten verfugten, auf die die liberale Konkurrenzge-
sellschaft, deren Aufbau man jetzt vorbereitete, gerade
angewiesen war. Juden waren nicht in die Handwerker-
zinfte aufgenommen worden und von der Landwirtschaft
gleichermaBen ausgeschlossen gewesen.

Die Wirtschaftsmentalitat der meisten deutschen Klein-
gewerbetreibenden, Handwerker und kleinen Héndler, war
am Anfang des neunzehnten Jahrhunderts Gberwiegend in
traditionalistischer Enge befangen. Die Zunft regulierte das
Wirtschaftsgeschehen und sorgte dafir, daB kein einzelner
durch UbergroBe Geschaftserfolge die anderen in den
Schatten stellte. Sie sorgte auBerdem dafir, daB ein sta-
gnierender Markt fur diejenigen reserviert blieb, die schon
dazugehorten.

Durch ihre zwangslaufige Beschéftigung mit dem Kredit-
wesen hatten die Juden dagegen die Beweglichkeit des
Kapitals kennengelernt. Sie sahen Geld als Energie an, die
einmal hierhin und einmal dorthin flieBen kann. Als es nun
darum ging, die deutschen Kleinstédter aus ihrer krahwin-
kelhaften Beschaulichkeit aufzuscheuchen und den Kapita-
lismus durchzusetzen, hatten die Juden, wie friher schon
die eingewanderten Hugenotten, einen Startvorteil.

Um die Gewohnung der Bewohner PreuBens an kapitali-
stische Methoden ging es aber Hardenberg gerade. Unter
seiner Leitung gediehen endlich die Arbeiten an einem
umfassenden Judenreformgesetz, das der Konig von
PreuBen am 11.Marz 1812 unterzeichnete (15). Man hatte
flr einen Augenblick den Eindruck, als ob der wirtschatft-
lichen Entfaltung der Juden jetzt nichts mehr im Weg
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stlinde. Die Zulassung zum Staatsdienst, im Beamtenstaat
PreuBen voller Prestige, hatte sich Konig Friedrich Wil-
helm IIl. allerdings vorbehalten.

Juden wurden im Krieg von 1813/14 mit dem Eisernen
Kreuz ausgezeichnet, und so fiihlten sie sich das erste Mal
anerkannt. An diesen Moment klammern wir uns bis heute.
Aber leider blieb es nicht dabei, und, noch einmal um der
Wahrheit willen, wir missen uns eingestehen, daB diese
scheinbar anerkannte Position keinen Augenblick lang
wirklich unangefochten war.

Angriffe auf die Reform

Fir Stein und Hardenberg hatte das Reformwerk im
{ibergeordneten Rahmen seinen Zweck erreicht. Das Geld
fur die Kriegsfinanzierung wurde aufgebracht, die politi-
sche Apathie der Bevolkerung verwandelte sich in einen
fast alle Schichten ergreifenden massenhaften Patriotis-
mus. Frankreich, das als erstes eine freie Wirtschaft einge-
fihrt und die Juden emanzipiert hatte, wurde mit seinen
eigenen Waffen geschlagen (16).

Zusehends schien es auch, als wirde die erste Absicht
der Judenemanzipation, die Eigenarten des judischen Vol-
kes verschwinden zu lassen, den Winschen der Juden
selbst entsprechen. Sie legten sich deutsche Eigennamen
zu, sie besuchten die Universitdten und bewiesen, wie
bereitwillig sie sich vom Talmud losten und das Erbe des
européischen Rationalismus antraten. Doch ihr Eifer wurde
nicht belohnt.

Die Liberalisierung der Wirtschaft hatte in der Tat groBe
Kréfte freigesetzt, aber sie forderte nun auch enorme Opfer
unter denen, die schon vorher den Ansprichen des
Marktes nicht gewachsen gewesen waren. Wer glaubte,
sich durch Abschotten Ober Wasser halten zu kdnnen,
neigte dazu, immer mehr die , guten alten Traditionen® zu
verklaren. Die Strukturkrise im Handwerk, die viele Res-

24

sentiments der Handwerker im Gefolge hatte, dauerte tber
die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts hinaus an.

Auf dem Land muBten sich viele Bauern an Juden ver-
schulden, um sich von ihren bisherigen Feudalherren los-
kaufen zu koénnen und so die liberale Gesellschaft im
Agrarsektor zu verwirklichen. Kieinadlige, die ihre ver-
schuldeten Glter an Juden verkauften, was sie in PreuBen
z.B. bis zu den Reformen gar nicht durften, empdrten sich,
wenn sie zusehen muBten, wie ihr Familienbesitz Gegen-
stand der Spekulation von Leuten wurde, die bis vor kur-
zem gar kein Heimatrecht gehabt hatten.

Zu den Bestrebungen, lastige Konkurrenz auszuschal-
ten, paBte es, daB man die Juden weiterhin vom Staats-
dienst fernhielt. Die Hoffnungen der Juden PreuBens, die
den Krieg mitgemacht hatten, auf bevorzugte Anstellung
erfillten sich nicht. Vielmehr gewannen jetzt beim Kénig
alte antijudische Vorbehalte, die Hardenberg nur voriiber-
gehend hatte Uberwinden kdnnen, wieder die Oberhand,
und die Minister waren ganz seiner Meinung.

Der Innenminister Kaspar Friedrich von Schuckmann,
der Hardenberg seine Karriere verdankte, fiihlte sich schon
1816 stark genug, um den AusschluB der Juden von der
Landwirtschaft wieder ins Gesprach zu bringen. Er schrieb:

,Die Juden verstehen die Landwirtschaft nicht. Der
langsame Gewinn, den Verbesserungen derselben
gewdhren, ist ihrem Geiste entgegen, der unmittel-
bar hohe Prozente fordert. Von Verwaltern und Bau-
ern sind sie gehaBt und verachtet, das Vorurteil in
dieser Klasse allgemein, daB einen Juden betriigen
keine Siinde sei. Daher geht nach allen Nachrichten
auf den Gutern, die bis jetzt Juden besitzen, die
Landwirtschaft im héchsten Grade schlecht, und wird
dies allgemeiner, so ist die Grundlage des National-
wohlstandes erschuttert.” (17)

Schuckmann schlug vor, die Juden zwar nicht vom
Erwerb von Ritterglitern auszuschlieBen, aber ihnen die
damit verbundenen politischen Rechte vorzuenthalten.
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Und das waren nicht wenige. Ein anderes Gutachten aus
dem preuBischen Finanzministerium gibt zwar zu, daB die
Juden die unterstellten schadlichen Eigenschaften durch
die Behandlung entwicke!t hétten, die sie durch die umge-
benden Volker erfuhren. Jedoch schligt es vor, fur eine
Erziehungszeit die Rechte der Juden wieder einzuschrén-
ken. Dabei sollen interessanterweise die Juden gerade an
dem gehindert werden, was man an ihnen besonders
kennt, dem Kleinhandel oder sogenannten Schacher. Volle
Blirgerrechte wie in dem Edikt von 1812 sollen nur Juden
erhalten, die ,eine Wissenschaft, Kunst oder birgerliches
Gewerbe ~ wohin vornehmlich Landwirtschaft und Fabrika-
tion gehoért — ausliben”. Das Gutachten schlug sogar eine
Art von Judenstern vor, damit jeder, der mit ihnen
Geschafte mache, vor den Juden gewarnt sei (18). Zwei
preuBische Beamte, zur selben Zeit: der eine will, daB die
Juden von ihrem traditionell bevorzugten Schacher abge-
fenkt werden und sich in der Landwirtschaft bewahren. Der
andere erklért die Juden fiir die Landwirtschaft als unféhig
und will sie ihnen verbieten. Wieder einmal saBen die
Juden in der Falle. Die Widerspriiche bezogen sich nicht
nur auf die Landwirtschaft. Nachdem man gerade das Lob
der Tuchtigen gesungen und die Juden zur Entfaltung ihrer
Tuchtigkeit in allen Bereichen aufgefordert hatte — wie alle
anderen Staatsblrger auch — machte man ihnen ganz
schnell ihre Tlchtigkeit zum Vorwurf. Sie wurden Sunden-
bécke fir Handwerker wie flr Bauern und Junker. 1819
kam es in Hamburg und in weiten Teilen Sud- und Sid-
westdeutschlands zu antijidischen Krawallen groBten Aus-
mabBes.

Arbeitslose, Handwerksburschen und verschuldete Bau-
ern stirmten die Hauser der Juden und ztindeten Synago-
gen an. Die Ordnung muBte mit Militirgewalt wiederherge-
stellt werden. Dabei zirkulierten Proklamationen wie diese:

,Bruder in Christo!

Auf, auf, sammelt euch, ristet euch mit Mut und Kraft
gegen die Feinde unseres Glaubens, es ist Zeit, das
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Geschlecht der Christusmérder zu unterdriicken,
damit sie nicht Herrscher werden {ber euch und
unsere Nachkommen, denn stolz erhebt schon die
Judenrotte ihre Haupter und spotten unserer Ehr-
furcht, ... noch haben wir Macht (ber ihnen und die
Gewalt ist in unseren Handen, darum laBt uns jetzt ihr
sich selbst gefélltes Urteil an ihnen volistrecken, laut
dem sie geschrien: sein Blut komme (ber uns und
unsere Kinder! ... Diese Juden, die hier unter uns
leben, die sich wie verzehrende Heuschrecken unter
uns verbreiten, und die das ganze preuBische Chri-
stentum dem Umsturz drohen, das sind Kinder derer,
die da schrien: kreuzige, kreuzige. Nun auf zur
Rache! Unser Kampfgeschrei sei Hep! Hep! Hep!
Allen Juden Tod und Verderben, ihr miiBt fliehen
oder sterben.” (19)

Hier findet sich eine wirtschaftlich begriindete Juden-
feindschaft, deren Entstehen durch das hartnickige Uber-
dauern der alten christlichen Motive fiir den JudenhaB
erleichtert wird. in den Ausschreitungen der ,Hep-Hep-
Bewegung“ wie in den Produktionen vieler Intellektueller
jener Zeit erweist sich, wie sehr die Aufkldrung nur ein
Firnis war Uber einem weiterbestehenden Konglomerat
dumpfer Ressentiments, Angste und Mordlust. Vor tat-
séchlichen Tétungsversuchen schreckte man in jener Zeit
zurlck, doch wurden héaufig die Juden als Puppen ver-
brannt.

Die Julirevolution von 1830 und die Marzrevolution von
1848 waren Bewegungen, die dem gebildeten Blrgertum
neuen Auftrieb brachten. Dieses Biirgertum, soweit es
liberal dachte, beflirwortete weiterhin die Emanzipation und
nahm auch judische Abgeordnete an prominenter Stelle in
seine Parlamente auf. Dennoch ist es wichtig fir das Ver-
sténdnis der Entwicklung, darliber die antijidischen Kra-
walle nicht zu vergessen, die wahrend beider Revolutionen
der ,Pobel” sich zuschulden kommen lieB. Neben den
Herrenhdusern des Adels wurden bevorzugt die Wohnun-
gen jldischer Geldverleiher gestirmt.
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Die Juden in der Assimilationsfalle

Das ganze neunzehnte Jahrhundert wird von zwei Stro-
mungen durchzogen: der Emanzipationsbewegung, die
ihren ersten Hohepunkt zwischen 1807 und 1812 hat, und
sich 1869 mit der endgdiltigen rechtlichen Gleichstellung
aller Juden im Norddeutschen Bund und dem spéateren
Deutschen Reich vollendet (20}, und von der judenfeindli-
chen Gegenstromung, die von Anfang an der Emanzipation
entweder entgegensteht oder sie zum AnlaB nimmt, die
Juden in eine neue Falle zu schicken.

Was geschah mit den Juden, die alle Auflagen erflllt
hatten, die nicht mehr den Talmud einhielten, einen Dok-
torgrad an einer deutschen Universitdt erworben hatten
und dann wegen der weiterbestehenden Vorbehalte gegen
Juden in Biirokratie und Offizierskorps einen sogenannten
freien Beruf ergriffen, mit dem Ergebnis, daB die uberregio-
nale Presse in Deutschland am Ende des Jahrhunderts von
judischen Redakteuren und Verlegern dominiert wurde?
Nun warf man ihnen gerade vor, daB sie in der Assimilation
erfolgreich waren. Nun unterstellte man ihnen, daB sie sich
in Deutschland einschleichen wollten, um langsam daraus
ein anderes Land zu machen. Nun bezeichnete man den
judischen Geist als den Geist der Zersetzung.

Die Juden erregten im achtzehnten Jahrhundert AnstoB,
weil sie anders waren. Man versprach sich ein Verschwin-
den dieser Andersartigkeit, die man milieutheoretisch
begriindete, durch die Emanzipation, die wiederum nur
unter der Bedingung der Assimilierungsbereitschaft
gewahrt wurde. Dieses Angebot war ein Zeichen fir die
mangelnde Fahigkeit der entstehenden birgerlichen
Gesellschaft in Europa, Andersartigkeit zu ertragen.

Aber die ganze Heimtiicke der Assimilationsfalle wird
erst deutlich, wenn man sich ansieht, was nach 1869 in
Deutschland geschah. Zunachst war die Konjunktur gut.
Die wachsende Wirtschaft machte es leicht, groBzlgig zu
sein und auch die Juden zu ertragen. Das Reich wurde
gegrindet. Das Birgertum flgte sich den alten Gewalten,
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verkorpert durch Bismarck, und bekam dafiir die nationale
Einheit beschert. Nun wollte es in diesem neuen Reich
aufbauen und prosperieren — aber da schlug wieder eine
Wirtschaftskrise zu. 1873 begann die GroBe Depression,
die alle Wachstumserwartungen uber den Haufen warf.
Die Fortschrittshoffnungen der burgerlichen Gesellschaft
vom Anfang des Jahrhunderts sahen sich in Frage gestellt.
Die Krise des Blirgertums nach 1873 muBte zwangslaufig
die Juden in Mitleidenschaft ziehen. Und sie tat es auch.
Wenn man den duBerlich angeglichenen Juden trotzdem
Fremdartigkeit unterstellen will, muB man nach einer neuen
Begrindung greifen. Was bleibt, wenn religidse Argumente
bei den gebildeten Schichten und den Arbeitern keine
Wirkung mehr haben? Man muB eine innere Substanz
unterstellen, die in den Juden die duBeren Anpassungsver-
suche Uberdauert. Diese Substanz kann nur biologischer
Natur sein. Das neunzehnte Jahrhundert mit seinen neuen
Einsichten auf biologischem Gebiet legte es besonders
nahe, auf dieses Argument zu verfallen. Damit wére die
Assimilationsfalle beschrieben: Den Juden wird abverlangt,
ihre Andersartigkeit aufzugeben. Tun sie das, wird ihnen
unterstelit, sie wollten sich einschleichen — das Hauptargu-
ment des modernen Antisemitismus.
Bemerkenswerterweise entstanden die ersten Rassen-
theorien nicht in Kreisen der Medizin und der Naturfor-
schung, sondern bei politischen, historischen und theologi-
schen Schriftstellern. Sie spuken schon in den Jahren nach
1840 durch Bilicher und Zeitschriften und stellen keines-
wegs einen Import aus dem Ausland dar (21). Dennoch
begann der moderne rassische Antisemitismus erst in dem
Augenblick Aufmerksamkeit zu erregen, da die Emanzipa-
tion der Juden von ihrer rechtlichen Seite her abgeschlos-
sen zu sein schien und die Judengegner aus ihrer Feind-
schaft ein besonderes politisches Programm machten. Wil-
helm Marr in Berlin war einer der ersten. Sein Buch ,Der
Sieg des Judentums Uber das Germanentum®, das 1879
erschien, hat den bezeichnenden Untertitel: ,Vom nicht-
konfessionellen Standpunkt aus betrachtet”.
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Marr hebt hervor, daB die Verschiedenheit zwischen
Juden und Germanen im ,Blut” liegt. Deswegen glaubt er,
daB ihn der Vorwurf nicht treffen kann, er setze die Juden-
hetze des Mittelalters fort. 1879 griindet Marr die Antise-
miten-Liga, die erste Organisation, die einen solchen
Namen trégt. Neben Marr erheben der sozialistische Agi-
tator Eugen Diihring und der Hofprediger Adolf Stoecker
ihre Stimmen. Auch Diihring argumentiert biologisch,
Stoecker nicht.

Den Hauptaufruhr in der intellektuellen Welt aber erregt
der Historiker Heinrich von Treitschke mit seinem Artikel in
der von ihm geleiteten Zeitschrift ,PreuBische Jahr-
blcher". Treitschke argumentiert nicht offen biologisch.
Daflr rdumt er den antiliberalen und antiaufklarerischen
Ressentiments breiten Raum ein. So beschéftigt er sich in
seinem Artikel, der in die neutrale Form einer allgemeinen
politischen Umschau gekleidet ist, anfangs mit der angeb-
lich neu entfachten Diskussion ber die Behandlung der
Verbrecher im modernen Strafvollzug, bevor er dann auf
die Juden zu sprechen kommt.

Zunichst behauptet Treitschke, daB der ,naive Glaube
an die unfehlbare sittliche Macht der Bildung® im Schwin-
den sei. Humanitdt und Aufklarung, wie bisher praktiziert,
seien zweifelhaft geworden. Die , weichliche Philanthropie
unseres Zeitalters®, die in der ,Verhatschelung und Ver-
zdrtelung® der Verbrecher in den deutschen Zuchthdusern
zum Ausdruck komme, finde keine Unterstiitzung in den
Massen mehr.

Zu den Massen zéhlt sich Herr Treitschke |, natirlich*
nicht. Aber er genieBt es, mit ihnen zu drohen. Und dann
sind pl6tzlich die Juden auf der Tagesordnung. Geschickt
fuhrt Treitschke das Thema ein, er bezeichnet es selbst als
befremdend, daB neuerdings wieder so viel von den Juden
die Rede sei und es sogar Antisemitenvereine gebe, um
dann doch selig einszuwerden mit dem sogenannten
Instinkt der Massen. Er sagt:

»Nein, der Instinkt der Massen hat in der Tat eine
schwere Gefahr, einen hochbedenklichen Schaden
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des neuen deutschen Lebens richtig erkannt; es ist
keine leere Redensart, wenn man heute von einer
deutschen Judenfrage spricht. ... liber unsere Ost-
grenze ... dringt Jahr fir Jahr aus der unerschépf-
lichen polnischen Wiege eine Schar sirebsamer
hosenverkaufender Jinglinge herein, deren Kinder
und Kindeskinder dereinst Deutschlands Borsen und
Zeitungen beherrschen sollen; die Einwanderung
wichst zusehends, und immer ernster wird die
Frage, wie wir dies fremde Volkstum mit dem unse-
ren verschmelzen kdnnen.” (22)

Und die deutschen Juden sind fur Treitschke immer
noch nicht deutsch genug. Die MeBlatte setzt er schnell ein
Stlick hoher an. Treitschke behauptet, es seien die hosen-
verkaufenden Jiinglinge, die immer wieder alle Assimila-

tionserfolge zunichte machten. Der Artikel gipfelt in einem
Aufruf an die Juden, noch mehr

,Pietat zu zeigen gegen den Glauben, die Sitten und
Gefiihle des deutschen Volks, das alte Unbill [angst
gestihnt und ihnen die Rechte des Menschen und
des Birgers geschenkt hat“. (23)

Das klingt versdhnlich, aber es ist eine Uberspitzung der
alten Forderung nach <mao:<<_:am3 Qmﬁ judischen Eigen-
art, wenn Treitschke sagt:

,Was wir von unseren israelitischen Mitblrgern zu
*oamS haben, ist einfach: Sie sollen Deutsche wer-
den, sich schlicht und recht als Deutsche E)Zm: -
unbeschadet”

‘Glaubens und ihrer alten heiligen
m:::mE:@m: die uns >__m3 m:«s\ca_@ sind; denn wir
wollen nicht, daB auf Q_m Jahrtausende germanischer
Gesittung ein Nm;m:machao:-_ca_mo:mﬂ Mischkultur

folge.” (24)

Aber auch nicht dieser Satz aus dem Artikel hat wahrhaft
Furore gemacht, sondern ein anderer:
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,Bis in die Kreise der hochsten Bildung hinauf, unter
Ménnern, die jeden Gedanken kirchlicher Unduld-
samkeit oder nationalen Hochmuts mit Abscheu von
sich weisen wurden, ertdnt es heute wie aus einem
Munde: die Juden sind unser Unglick!“ (25)

Nun bedeutet ,Furore machen” aber (zweifelhaften)
Erfolg haben. Die Gefahrlichkeit des Aufsatzes liegt also
darin, daB hier von einem Mann mit hochstem Prestige in
der gelehrten Welt die Versuchung ausgeht, eine ganze
Reihe von unkiaren Verdachtigungen und Assoziationen
als ,streng wissenschaftlich” auszugeben: DaB die Juden
Orientalen seien, daB ihnen von Tacitus das , odium gene-

ris_humani®, der HaB gegen das Menschengeschlecht,
vorgeworfen worden sei, und daB die Aufgabe, die Juden
zu Deutschen zu machen, niemals ganz geldst werden
kdnne.

Sie kdénne niemals ganz geldst werden, weil, wie
Treitschke behauptet, eine Kluft zwischen abendlandi-
schem und semitischem Wesen von jeher bestanden habe.
Und damit ist zu fragen, was der Artikel von Treitschke
Uberhaupt solite. Sein Aufruf an die Juden, noch deutscher
zu werden, war also nicht ernst gemeint. Dieser Zusam-
menhang “mit den antijlidischen Aktivitdten auf anderem
Feld wurde von den Zeitgenossen auch gleich erkannt. Der
Breslauer Rabbiner Manuel Joel schrieb in einem offenen
Brief an Treitschke:

»Das glauben Sie doch wohl selbst nicht, daB lhre
Verwahrung gegen die Roheit der Judenhetzer uns
beruhigen kann, daB es uns etwa bloB darum zu tun
ist, statt im Rotwelsch der Pobelsprache in elegan-
tem Professorendeutsch abgetan zu werden.” (26)

In dieser Lage schien es, als erwiichse den Juden ein
Streiter, der fir sie gegen den gleisnerischen Professor
auftreten wirde. Der Liberalismus war noch nicht so
schwach, daB er nicht 75 Unterzeichner fir eine Erklarung
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hatte zusammenbringen kénnen, die versuchte, die Einheit
des deutschen Volkes zu beschworen:

,Diese Einheit ist errungen worden dadurch, daB im
VolksbewuBtsein der Deutschen das Gefuhl der not-
wendigen Zusammengehdrigkeit den Sieg Uber die
Stammes- und Glaubensgegensatze davontrug, die
unsere Nation wie keine andere zerkluftet hatten ...
wie eine ansteckende Seuche droht die Wiederbele-
bung eines alten Wahnes die Verhalinisse zu ver-
giften ..." (27)

Wichtigster Flhrer dieser Anti-Treitschke-Partei war
Theodor Mommsen, Professor an derselben Universitat. In
dem Artikel ,Auch ein Wort Uber unser Judentum®, der,
wie die Erklarung, von 1880 stammt, flihrt Mommsen sei-
nen Lesern noch einmal vor Augen, welchen groBen Erfolg
die Bismarcksche Reichsgrindung darstelit. Dieses Werk
sieht Mommsen gefahrdet, wenn jetzt ein Treitschke mehr
das Trennende als das Gemeinsame in Deutschiand be-
tont:

,Inwiefern stehen nun die deutschen Juden anders
innerhalb unseres Volkes als die Sachsen oder die
Pommern? Es ist richtig, daB sie Nachkommen
weder von Istaevo sind noch von Hermino und Inga-
evo; und die gemeinschaftliche Abstammung von
Vater Noah genlgt freilich nicht, wenn die germani-
sche Ahnenprobe den Deutschen macht. Allerdings
wird von der deutschen Nation noch allerlei mehr
abfallen als die Kinder Israels, wenn ihr heutiger
Bestand nach Tacitus’ Germania durchkorrigiert
wird.” (28)

Auf Treitschkes Forderung, die Juden sollten Deutsche
werden, antwortet Mommsen daher nur:

,Sie sind es ja, so gut wie er und ich. Er mag
tugendhafter sein als sie; aber machen die Tugenden
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den Deutschen? Wer gibt uns das Recht, unsere
Mitblrger dieser oder jener Kategorie wegen der
Fehler, welche im Allgemeinen dieser Kategorie, es
sei auch mit Recht, zur Last gelegt werden, aus der
Reihe der Deutschen zu streichen?* (29)

Wéhrend Treitschke es darauf anlegt, den Juden immer
neue und immer héhere Hirden zu errichten, 1a8t Momm-
sen den Willen, gute Deutsche zu werden, fiir die Tat
gelten. Hatten sich nicht so viele Juden darum bemiiht,
dann wére allerdings auch Theodor Mommsen als Fiirspre-
cher der Juden ausgefallen.

Wenige Zeilen weiter heiBt es in seinem Artikel:

,Wir, die eben erst geeinigte Nation, betreten mit
dem Judenkrieg eine gefahrliche Bahn. Unsere
Stdmme sind recht sehr ungleich. Es ist keiner dar-
unter, dem nicht spezifische Fehler anhafteten, und
unsere gegenseitige Liebe ist nicht so alt, daB sie
nicht rosten konnte. Heute gilt es den Juden
morgen wird vielleicht bewiesen, daB genau genom-
men jeder Berliner nicht besser sei, als ein Semit.“
(30)

So wohituend sich die Sprache Mommsens, gerade
auch in ihrer milde ironischen Einfarbung, von der seines
professoralen Gegners abhebt, so wenig héalt der Anschein
des universalen Humanismus stand, den sie zunichst
erweckt. Bei genauerem Nachlesen merkt man: Es ist auch
bei Mommsen, dhnlich wie seinerzeit bei Hardenberg, erst
in zweiter Linie das Schicksal der Juden, das ihn bewegt.
Er ist sich zwar sicher, daB sie nicht ,unser Ungliick sind.
Aber was ihn zu allererst antreibt, ist die Angst vor-einem
Zerfall des_neuen.Reiches. Theodor Mommsens schles-
wig-holsteinische Heimat hatte 1848 ihren Willen bekun-
det, einem freiheitlichen gesamtdeutschen Staatswesen
als selbsténdiger Bestandteil anzugehéren. Der Traum der
Paulskirche reifte so wenig wie manch anderer Traum des
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Liberalismus. Schleswig-Holstein wurde 1866/67 von Preu-
Ben annektiert, und als preuBische Provinz gelangte es ins
Deutsche Reich. Theodor Mommsen hatte diese Annexion
geradezu gefordert, damit das héhere Ziel der Reichsgrin-
dung nicht scheiterte (31). Mommsen winschte sich nun,
die Juden sollten sich auf gleiche Art nach Deutschland
annektieren lassen. Den Hauptbeitrag der Juden in
Deutschland sieht er darin, daB sie mithelfen kdnnten, die
Unterschiede der einzelnen Stdmme von Schleswig bis
Schwaben, von der Pfalz bis nach Pommern abzuschleifen
und einzuebnen, so daB das Gemeinsame das Trennende
Uberwiegt (32). Sicher aber ist dann auch fir die Juden als
besonderer Stamm kein Platz, und Mommsen erhebt eine
Forderung, die sich von der Treitschkes nicht weit entfernt.
Mommsen verlangt, daB die Juden ihre , Sonderart nach
bestem Wissen und Gewissen von sich ... tun und alle
Schranken zwischen sich und den Ubrigen deutschen Mit-
birgern mit entschlossener Hand niederwerfen.* (33)

Es ist ganz zwangsldufig, daB auch unter Mommsens
Schutz die Juden der ewig wiederholten Aufforderung, sich
mehr und besser zu_assimilieren, nicht entgehen konnen.
Nicht anders als Treitschke hat auch Theodor Mommsen
den Nationalstaat als Bezugsrahmen. Etwas anderes ist im
Europa des neunzehnten Jahrhunderts nicht vorstellbar.

So endet der Uberblick tber das neunzehnte Jahrhun-
dert fatal. Auch in Frankreich, dem Mutterland der Emanzi-
pation, erweist sich 1895 die Assimilation als Falle, als man
es wagen kann, den Hauptmann Dreyfus seiner jldischen
Abstammung wegen flr einen geborenen Landesverrater
zu erklaren. Einer der Korrespondenten, die dabei sind, als
Dreyfus aus der Armee ausgestoBen wird, heiBt Theodor
Herzl. Zusammen mit einigen anderen Juden in Deutsch-
land, Osterreich und RuBland zieht Herzl die Folgerung: In
einer Welt, in der jeder Flecken Erde einem Staat zugeteilt
ist und der Mensch nur als Staatsbirger eines National-
staats gedacht werden kann, kdnnen die Juden nicht als
einzige staatenlos bleiben. So beschlieBen die Zionisten,
zu der entstehenden Weltzivilisation der Nationen die
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eigene hinzuzufligen. Obgleich sie wissen, daB man ihnen
noch lange diese Entscheidung zum Vorwurf machen und
trachten wird, den daraus geborenen Staat Israel in eine
weitere Falle fur die Juden umzuwandeln.
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