Rechtspopulistische und rechtsextreme Texte im Unterricht
Ein Analyseansatz auf der Grundlage von Jérn Riisens Triftigkeitspriifung

Jan Scheller

Politische Bildung verfolgt u. a. das Ziel, kri-
tisch denkende und miindige Biirger*innen
auszubilden. Schiiler*innen sollen dariiber
hinaus demokratische Werte kennen und
schétzen lernen sowie zu verteidigen wissen.
Vor diesem Hintergrund steht die Frage im
Raum, ob und wie mit demokratiefeindlichen
Positionen im Geschichts- und Politikunter-
richt umgegangen werden soll. Der vorlie-
gende Beitrag erértert zunichst das Fiir und
Wider des Einsatzes demokratiefeindlicher
Texte im Unterricht. Anschliessend will er am
konkreten Beispiel zeigen, wie rechtspopulis-
tische und -extreme Argumentationen im Un-
terricht analysiert werden kénnen. Das — auch
fiir andere Texte nutzbare — Analyseinstru-
ment wird knapp theoretisch vorgestellt und
dann ausfiihrlich am konkreten Beispiel mit
Arbeitsauftrigen angewendet.

Sollten rechtspopulistische und -extreme Ma-
terialien Uberhaupt im Unterricht eingesetzt
werden? Die Antworten zu dieser Frage fallen
in Schule und Wissenschaft divers aus. Dage-
gen sind diejenigen, die befiirchten, dass durch
wiederholtes Thematisieren eine Normalisie-
rung und Enttabuisierung rechter Argumentati-
onen droht und die Grenzen des Sagbaren im-
mer weiter verschoben werden. Schiiler*innen
sollen gar nicht erst Gefallen an solchen Ideen
finden. Andere meinen, dass angesichts der
Prdsenz rechtspopulistischer Argumente im ge-
sellschaftlichen Diskurs die Vorerfahrungen der
Schiler*innen aufgegriffen und entlarvt wer-
den missten. Die Auseinandersetzung mit de-
mokratiefeindlichen Positionen sei vonndten,
um sie als solche identifizieren zu kénnen.

Der Beutelsbacher Konsens

Politische Bildung birgt das Risiko, Schiiler*in-
nen zu indoktrinieren und zu manipulieren. Um
dem vorzubeugen, wurden 1976 im Rahmen
des Beutelsbacher Konsenses Verhaltensmaxi-
men fiir Lehrpersonen formuliert. Der Beutels-
bacher Konsens geniesst bis heute im deutsch-
sprachigen Raum eine hohe Anerkennung.

Seine Maximen sind

e das Kontroversitdtsgebot: bei der Be-
handlung kontroverser Themen miis-
sen im Unterricht auch kontroverse
Argumente zur Sprache kommen.

e das Uberwiltigungsverbot: Schiiler*in-
nen mussen jederzeit in der Lage sein,
selbststandig eigene Urteile entwi-
ckeln zu kénnen. Daher darf ihnen von
der Lehrperson nicht lediglich eine
Meinung prdsentiert bzw. die Mei-
nung der Lehrperson als alternativios
dargestellt werden.

e die Schilerorientierung: Schiiler*in-
nen mussen in die Lage versetzt wer-
den, politische Situationen analysieren
und beeinflussen zu kénnen.

Die Bestimmungen des Beutelsbacher Konsen-
ses kdnnen zu zwei Missverstindnissen fithren,
die im Folgenden ausgerdumt werden sollen.
Zum einen bedeutet das Prinzip der Kontrover-
sitdt nicht, alle im gesellschaftlichen Diskurs
vertretenen Ansichten (inkl. Verschwérungs-
theorien) zu einem Thema im Unterricht be-
riicksichtigen zu missen. Das Spannungsver-
haltnis zwischen Kontroversititsgebot und not-
wendiger didaktischer Reduktion erlaubt den
Lehrpersonen, eine Auswahl zu treffen. Wich-
tig ist lediglich, vor allem bei gesellschaftlich
umstrittenen Themen die Schiiler*innen mit
mehr als einer Position zu konfrontieren.

Zum anderen wurde aus dem Uberwiltigungs-
verbot der Fehlschluss abgeleitet, Lehrperso-
nen dirften im Unterricht ihre eigene politi-
sche Meinung nicht dussern. Dem ist nicht so,
nur muss die Lehrperson auch andere Meinun-
gen in den Unterricht transportieren, und sie
darf die Schiiler*innen nicht einseitig im Sinne
ihrer politischen Ansichten beeinflussen. Die
Schiler*innen missen jederzeit auch andere
Meinungen vertreten diirfen und diirfen nicht
durch Notendruck o. 4. gezwungen werden, die
politische Meinung der Lehrperson zu (iber-
nehmen.
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Dabei gilt fiir Lehrpersonen und Schiler*innen
jedoch die Einschrankung, dass demokratie-
feindliche Positionen als solche zu kennzeich-
nen sind und dariiber hinaus deutlich zu ma-
chen ist, dass diese nicht tolerabel sind. Nicht
zu billigen sind Meinungsdusserungen, die
Merkmale einer Demokratie grundsatzlich ne-
gieren, wie z.B. freie und geheime Wahlen, das
Mehrheitsprinzip, unabhdngige Medien, Ge-
waltenteilung, Rechtsstaatlichkeit sowie den
Schutz von Grund- und Menschenrechten wie
2.B. den Gleichheitsgrundsatz, Meinungsfrei-
heit sowie den Schutz von Minderheiten. Im
Sinne der Verteidigung dieser Werte sollten
Schiller*innen befihigt werden zu erkennen,
wann diese verletzt werden.

Das Analyseinstrument: Jérn Riisens Triftig-
keitsprifung

In Geschichte und Politischer Bildung sind
Texte in den seltensten Fillen weder eindeutig
wahr noch eindeutig unwahr. Einzelne Positio-
nen schlicht als ,wahr” oder ,unwahr” zu be-
zeichnen, suggeriert ein endgiiltiges, objekti-
ves Urteil, obwohl es doch darauf ankommt,
Positionen hinsichtlich der ihnen zugrunde lie-
genden Argumente und Wertvorstellungen zu
erschliessen und einzuschdtzen. Daraus ergibt
sich bei der Analyse von Texten die Notwendig-
keit, andere Kriterien flr ihre Beurteilung zu
finden. In den gesellschaftswissenschaftlichen
Schulfichern bietet sich dafiir das Konzept der
Triftigkeiten an. Es stammt von Jorn Riisen und
soll in diesem Kontext dabei helfen zu klaren,
wie plausibel die Argumentation eines Textes
ist. Man kann — fiir Politische Bildung leicht
adaptiert — auf drei verschiedenen Ebenen die
Glaubwiirdigkeit eines Textes beurteilen:

o Auf der Ebene der narrativen Triftig-
keit geht es darum, wie logisch der
Text sprachlich aufgebaut ist, also ob
es widerspriichliche, unklare oder un-
logische Bestandteile innerhalb eines
Textes gibt, z. B. einzelne Argumente
nicht zur Gesamtthese des Textes pas-
sen,

e Auf der Ebene der empirischen Triftig-
keit geht es darum, wie gut die Argu-
mente durch tiberpriifbare Zahlen,
Daten, Fakten o. &. belegt sind.

e Auf der Ebene der normativen Triftig-
keit geht es darum, auf welchen Wert-
vorstellungen die Argumentation des

Textes fusst. Idealerweise legt dies der
Text von selbst offen, allerdings
kommt dies in den wenigsten Texten
vor. Triftig wire eine Argumentation
dann, wenn sie mit den in der Gesell-
schaft tiberwiegend vorherrschenden
Werten, also in unserem Fall mit de-
mokratischen Werten wie Grund- und
Menschenrechten, in Einklang steht.

Zusammengefasst sind diese drei Triftigkeiten
Hilfsmittel dafiir zu beurteilen, wie plausibel
die Argumentation eines Textes ist. Im Sinne ei-
nes pluralistisch-demokratischen Systems sind
Argumentationen in den seltensten Fillen ,ab-
solut plausibel” bzw. ,in keiner Weise plausi-
bel”, viel 6fter werden Argumentationen .eher
plausibel oder ,eher nicht plausibel” sein. Im
Hinblick auf die Arbeit mit rechtspopulistischen
bzw. -extremen Texten bietet das Set der Trif-
tigkeiten die Moglichkeit, ganz konkret aufzu-
zeigen, inwiefern eine Argumentation nicht
plausibel ist. Wie auch das folgende Beispiel
weisen rechtspopulistische bzw. -extreme
Texte niamlich oft eine hohe narrative Triftig-
keit auf und wirken so beim ersten Lesen
durchaus tiberzeugend. Erst bei ndherer Ana-
lyse der empirischen und normativen Triftigkeit
fallt auf, dass die Texte unplausibel sind, aber
iiber die sprachliche Ebene eine Kohdrenz und
Plausibilitit der Argumentation vortéuschen.

Konkretes Beispiel fiir den Unterricht: Die
Analyse eines Textes aus der Parteizeitung
,Schweizer Demokrat”

Wie die Prifung der Triftigkeiten im Schulun-
terricht erfolgen kann, wird im Folgenden an-
hand eines Artikels aus der SD-Parteizeitschrift
,Schweizer Demokrat” aus dem Jahr 2012 de-
monstriert. Der Beitrag wurde von der zustan-
digen Strafverfolgungsbehérde hinsichtlich Art.
261%¢ StGB (Herabsetzung oder Diskriminie-
rung) geprift. Sie hat entschieden, dass kein
Verfahren erdffnet wird (http://www.ekr.ad-
min.ch/dienstleistungen/d524/2012-
024N.htm/). Dies steht einer normativen Trif-
tigkeitsprifung im Unterricht jedoch nicht im
Wege, da eine Triftigkeitsprifung in Wissen-
schaft und Unterricht zu anderen Ergebnissen
fihren kann als die juristische Prifung eines
Sachverhaltes. Oder in anderen Worten: nicht
alles Gesagte und Geschriebene, was mit den



allgemeinen Grund- und Menschenrechten
nicht in Einklang steht, ist auch strafbar.

Bendtigtes Vorwissen

Die Schiler*innen bend&tigen zur Bewaltigung
der Aufgaben folgendes Vorwissen:

- Sie kennen die Bestandteile eines Arguments
(These, Begriindung, Erlduterung) und kdnnen
sie in Fallbeispielen identifizieren und

- Sie kennen die Grund- und Menschenrechte
und kénnen Aussagen dahingehend prifen, ob
sie mit ihnen vereinbar sind.

Aufgabenstellungen und Lektionsverlauf

Zu Beginn erschliessen die Schiiler*innen
Struktur und Inhalt des Textes. Dazu erfassen
sie die Gliederung des Textes und die Abfolge
der einzelnen Argumente, und sie formulieren
eine Kernthese des gesamten Textes. Sie kon-
nen z. B. die unterschiedlichen Argumente im
Text mit unterschiedlichen Farben markieren
oder die einzelnen Bestandteile der Argumen-
tation unterschiedlich zu unterstreichen.

Nun wird die narrative (Aufgabe 2), empirische
(Aufgabe 3) und normative Triftigkeit (Aufgabe
4) gepriift. Die Reihenfolge der Aufgaben 2-4
kann beliebig verandert werden. Auch eine ar-
beitsteilige Beantwortung ist moglich, die Lehr-
person sollte in diesem Falle nur darauf achten,

Aufgaben

dass ein Lernender beim nachsten Mal eine an-
dere Triftigkeitsprifung durchfiihrt. Die Stich-
punkte unter den Aufgaben 2-4 stellen jeweils
Scaffolds (Hilfen) fiir die Schiler*innen dar, um
den komplexen Arbeitsauftrag l6sen zu kon-
nen. Je nach Leistungsvoraussetzungen der
Lernenden kann die Lehrperson diese Hilfen
noch ausfiihrlicher gestalten oder gar weglas-
sen. Die Stichpunkte stellen allerdings keine
abhakbare Liste an Kriterien dar, d. h. ein Text
gilt nicht automatisch als ,,empirisch nicht trif-
tig”, wenn drei der vier Unterpunkte mit ,nein”
beantwortet werden.

Bei Aufgabe 5 werden die Schiler*innen dazu
aufgefordert, ihre Analyseergebnisse zur narra-
tiven, empirischen und normativen Triftigkeit
des Textes zu biindeln, indem sie beurteilen, in-
wiefern der Text insgesamt plausibel ist. Hier
wird neben einer Zusammenfassung der we-
sentlichen Analyseergebnisse aus den Aufga-
ben 2-4 ein dazu passendes Fazit (triftig, eher
triftig, eher nicht triftig, nicht triftig) erwartet.

Jan Scheller ist Geschichts- und Geographieleh-
rer und wissenschaftlicher Assistent am Zen-
trum fir Politische Bildung und Geschichtsdi-
daktik am Zentrum flir Demokratie Aarau.

1.) Gliedere den Text anhand seiner Argumentationsstruktur. Unterscheide dabei zwischen
These, Begriindung und Erlduterung. Formuliere anschliessend die Kernthese des Autors.
2.) Prufe, inwiefern der Text aus sprachlicher Sicht logisch und nachvollziehbar ist. Mégliche Kri-

terien sind:

a. Enthalt der Text Gedankenspriinge?

b. Enthalt der Text Sdtze oder Absatze, die inhaltlich nicht zum Gbrigen Text passen?
c. Enthalt der Text widersprichliche Aussagen?
3.) Prife, inwiefern der Text aus inhaltlicher Sicht (iberzeugend begriindet und belegt ist. Mogli-

che Kriterien sind:
a

Werden die Thesen im Text begriindet?

Sind die Begriindungen durch nachprifbare Zahlen/Daten/Fakten belegt?

b.
c. Passen die Zahlen/Daten/Fakten zur aufgestellten These?
d.

Wird auf Gegenargumente bzw. der These widersprechende Zahlen/Daten/Fakten

eingegangen?

4.} Prife, inwiefern der Text auf demokratischen Wertvorstellungen beruht. Demokratische

Wertvorstellungen sind:

a. Recht auf geheime und freie Wahlen

b. Recht auf Gewaltenteilung
¢. Recht auf Rechtsstaatlichkeit

d. Einhaltung der Grund- und Menschenrechte
5.) Formuliere ein abschliessendes Urteil hinsichtlich der Frage, inwiefern die Argumentation

triftig (= plausibel) ist.



Material
Artikel von Valentin J. Oehen (alt Nationalrat) in der Parteizeitung der Schweizer Demokraten, 2012.

(gekiirzt)

1 Hat der Drang zur Selbstvernichtung etwas mit mangelnder Intelligenz (1Q) zu tun?
Es gibt wissenschaftliche Untersuchungen, die beweisen, dass Vélker mit einem tiefen 1Q zu
kriminellem Verhalten und zu existenzgefahrdenden Verhaltensweisen neigen. — Wenn z.B.
die serbischen Roma mit einem Intelligenzquotienten von nur 70 in unserer Gesellschaft

5 kaum integrierbar sind und in aller Regel als ,arbeitslose Analphabeten” in der organisierten
Kriminalitit ihr ,Brot” verdienen, so erstaunt das eigentlich niemanden.
Oder wenn die nigerianischen Asylbewerber aus einem Volk mit einem IQ von 67 vor allem
als Drogendealer auffallen, so erweisen sich diese als hemmungslose Vernichter begabterer
Volksgenossen — vor allem aber ihrer existenz-sichernden Geldgeber.

10 Wenn die Schweizer — mit einem 1Q von iiber 100 einen Trend zur Selbstzerstorung entwi-
ckeln, so fragt man sich unwillkiirlich, ob der oben erwéhnte Bezug tatsachlich stimmen
moge.

Seit den 50er-Jahren wird die Basis unseres Lebens — das Kulturland und die unberihrte Na-
tur hemmungslos zubetoniert.

15 Zur Finanzierung des schleichenden Selbstmordes verhokert man den Boden skrupellos nicht
nur an die eigenen Landsleute, sondern auch an Auslinder jeglicher Provenienz. Sie missen
bloss iiber eine gut gefiillte Borse verfugen oder zumindest gerissene Vortduscher grossen
Reichtums irgendwo auf der Welt sein.

Als vor 50 Jahren die Nationale Aktion gegriindet wurde und sie in ihrem ersten programma-

20 tischen Papier auf den Unsinn des wilden Wirtschaftswachstums und der massiven Einwan-
derung aufmerksam machte, wurde sie vor allem von biirgerlicher Seite aufs Massivste ge-
priigelt. Und nun hat einer ihrer Exponenten, der inzwischen verstorbene Prof. E. Stduble,
am 14. November 2008 folgende Erklarung veroffentlicht (Zitat):

Bis im Jahre 2030 wichst die Bevolkerung der Schweiz um tber neun Prozent auf 8,4 Millio-

25 nen Einwohner. — Mit der Zunahme der Bevolkerung wichst auch der Bedarf an Wohnungen,
damit der Bedarf an Bauland. In der Schweiz wird in jeder Sekunde ein Quadratmeter Land
verbraucht. 8,4 Millionen Einwohner, das bedeutet auch einen Mehrverbrauch an Energie
von 22 Milliarden Kilowattstunden, 300°000 Autos mehr, 210'000 Tonnen mehr Siedlungsab-
fall pro Jahr.

30 Wie wird das einmal enden? Ewig kann doch das so nicht weitergehen. Die Aufnahmefahig-
keit unseres Landes hat doch ihre Grenzen. [...]

Schon 1969 warnte der damalige UNO-Generalsekretdr U Thant, zur Losung der aus dem
Dauerwachstum (Bevdlkerung, Ressourcenverbrauch, Umweltverschmutzung usw.) resultie-
renden Probleme stiinde nach seiner Schatzung noch ein Jahrzehnt zur Verfiigung. Dann aber

35 wiirden die Probleme unldsbar sein.
Schweizer Demokrat, Nr. 4 (2012), 5. 3, http://www.schweizer-demokraten.ch/parteizeitung/ZDlZ.shtml
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